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A Kuria mint felililvizsgalati birdsdg Nagyné dr. Lukdcs Anna ligyvéd
altal képviselt felperesnek dr. Schall Norbert lgyvéd altal
képviselt I.r. és dr. Kulcsdr Rendta iligyvéd dltal képviselt II.r.
alperes ellen kdrtérités megfizetése 1irdnt a Pécsi Térvényszéken
19.P.21.186/2012. szdmon indult és a Pécsi ftélsétabla
Pf.V.20.094/2014/4. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen a felperes részérdl benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kbvetkezd

itélete t:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az I.r.

alperesnek 1.270.000 (egymillio-kettdszdzhetvenezer) Ft
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget, valamint az allamnak felhivasra
3.500.000 (hdrommillidé-O6tszdzezer) Ft feliilvizsgalati eljdrasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa szempontjdabol lényeges
tényalldas szerint az 1996. augqusztus 1-jén alapitott H Kft. (H
Kft.) tagjai alapitasdtdél a felperes, valamint hdzastdrsa voltak. A
céget alapitdsa ota a felperes mint ligyvezetd képviselte, 2006.
februdar 22-étdél 2010. szeptember 24-éig az I.r. alperes 1is az
ligyvezetdje volt.

2008. december 31-én a felperes mint eladd és a H Kft. mint vevd
névértéken lizletrész addsvételi szerzddést kétott a felperes
kizarélagos tulajdonat képezé, a P Kft. (P Kft.) 78.560.000 F¢t
névértékld, a tdrsasdag kézvetlen irdnyitdsdt biztositd ilizletrészére.
Ezen addsvételi szerzd8dés alapjan a valtozdst a P Kft. adataiban a
cégbirdsag 2010. julius Z21-ei hatdrozatdval a cégnyilvantartasba
bejegyezte.

A H Kft. hdazipénztdr fékényvi kartonja alapjdn 2008. december 31-én



a pénztdrbdl EH részesedés vasdrldsa jogcimen 60.000.000 Ft
kifizetést koényveltek. A 228. sorszamu kiaddsi pénztdarbizonylaton
az a széveg taldalhatd, hogy ,pénztdar fizessen az aldbbiak szerint
60.000.000 forint, azaz hatvanmillidé forintot E részesedés". A
bizonylaton nem szerepel a kifizetés cimzettje és az dtvevd
aldirdsa helyén sem szerepel név, vagy aldirds.

A felperes 2011. mdrcius 29-én biintetd feljelentés tett az I.r.
alperes ellen, amit 2011. oktdober 18-dn - tébbek koézétt - azzal
egészitett ki, hogy a H Kft. kényvelésében szerepld 60.000.000 Ft
kiaddst nem vette &t.

A felperes keresetében az I.r. alperes 60.000.000 Ft és jdrulékai
megfizetésére valo kételezését kérte, a II.r. alperest pedig annak
tirésére, hogy amennyiben a fenti kdvetelés az I.r. alperestdl nem
hajthato be, Ugy a felperes a kévetelését a II.r. alperes
tulajdondban 1évé  hrsz-u ingatlanra vezetett végrehajtdsbol
hajthassa be. Az elsdfoku eljards soran pontositott kereseti
kérelmében udgy nyilatkozott, hogy keresetében az lizletrésze
ellenértékének, illetve abbol 60.000.000 Ft-nak a megfizetésére
kéri koételezni az I.r. alperest, aki ezt az &sszeget nem fizette
meg neki.

Az alperesek a kereset elutasitasdt kérték.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a Ptk. 339. $-a, illetve a gazdasdgl tdrsasdagokrol szolo
2006. évi IV. toérvény (Gt.) 31. § (1) bekezdése, valamint a Ptk.
219. § (2) bekezdése alapjdn az I.r. alperes mint iligyvezetd
cselekménye folytan az altala képviselt tdrsasdg valt jogosultta,
illetve kételezetté. Amennyiben a kdézvetett kdrokozds folytdn a
vezetd tisztségviseld tevékenységének kévetkeztében a tarsasdaggal
szerz8ddé fél kdrosodik, az okozott kdrért a gazdasagi tdrsasdag
tartozik helytdallni, tehdt az I.r. alperes feleldssége nem a
kdrosult felperessel, hanem a H Kft-vel szemben all fenn. Miutdn az
I.r. alperes mind a hdzipénztdr esetleges kezelése, mind a H Kft.
dltal szerzddés alapjan fizetendd vételdr teljesitése kapcsdn csak
vezetd tisztségviseldi jogkdérén beliil jdrhatott el, ezért
kézvetleniil a felperes mint harmadik személy felé kartéritési
feleldsséggel nem tartozik.

A II.r. alperessel szemben a Ptk. 203. (1) bekezdésére alapitott
keresetet is elutasitotta mivel az I.r. alperessel szembeni kereset
elutasitdsa folytdn annak helytadni nem lehetett.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az

elsdéfoku birdsdg itéletét a per fétdrgya tekintetében
helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel arra
hivatkozott: A felperes és a H Kft. ké6zbtt az lizletrész addsvételi
szerzddéssel kételmi  jogviszony keletkezett. A felperesnek e

jogviszony alapjan a H Kft-vel szemben érvényesithetd kotelmi



igénye keletkezett, amennyiben a felperes és a H Kft. kozott
létrejétt lizletrész addsvételli szerzddés alapjan fennalld vételdr
fizetési kotelezettségét a kft. nem teljesitette.

A  mdasodfoku birdsdg  szerint a kft. a vételdr fizetési
kételezettségét nem teljesitette azaltal, hogy az I.r. alperes
ligyvezetdként a hdzipénztarbol a 60.000.000 Ft vételdrat felvette.
Ez utodbbi tényt egyébként sem tdmasztjdk ald a perben rendelkezésre
d116 bizonyitékok. Ennek esetleges bizonyitdsa sem jelentené az
addsvételi szerzddés teljesitését a kft. részérdl, mivel a felperes
perbeli nyilatkozata alapjédn kbzte és az I.r. alperes koézOtt a
vételdr felvételére vonatkozo megbizdsi vagy egyéb jogviszony nem
volt.

A masodfoku birdsdg megalapozatlannak taldlta a felperesnek a
targyalds felfiiggesztésére 1irdanyuld inditvanyat 1is, figyelemmel
arra, hogy amennyiben az I.r. alperes el 1is kdévette volna a
sikkasztds bilntettét, akkor sem a felperes, hanem a H Kft. lenne a
biincselekmény sértettje, igy a felperesnek az alperesekkel szemben
eldterjesztett kereseti kérelme elbirdldsa szempontjdbdl ez nem
mindsiil eldzetes kérdésnek.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
felperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen
az elsdéfoku birdsag Gj eljardsra, uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdt, mdsodlagosan a tdrgyalds felfiiggesztését kérte. Arra
hivatkozott, hogy az eljart birdsdgok a Pp. 206. § (1) bekezdésébe

litkéz8  modon hidanyosan dllapitottak meg a tényalldast. A
pénztdrbizonylaton szerepelt, hogy ,E részesedésrdl" van szd, a
logika szabdlyai szerint egyértelmi, hogy a bizonylaton

feltiintetett Osszeget a felperes részére kellett volna kifizetni,
mivel a részesedés az & tulajdondt képezte. A hdzipénztdrbdl pedig
csak az I.r. alperes vehetett fel pénzt.

A felperes 4dltalanossagban hivatkozott arra 1s, hogy ha a
kbvetelésének jogcime nem volt pontos, kévetelésének ténybeli
alapjai azonban egyértelmiiek voltak, az eljdrt birdsdgoknak sziikség
esetén mds jogcimen is meg kellett volna itélnilik kereseti
kévetelését.

Alldspontja szerint tévesen itélték meg a birdsdgok az I.r. alperes
ligyvezetdi feleldsségét, mivel bilincselekmény elkévetelése esetén
sajdt személyében & maga tekinthetd kdrokozdnak és nem a gazdasdgi
tdarsasdag, igy az I.r. alperes feleldsségének megdllapitdsandl a
Ptk. 484. §-4t is figyelembe kellett volna venni.

Végiil utalt arra, hogy a jogerds itélet azért is jogszabdlysértd,
mert nem filiggesztette fel a per tdrgyaldasat a folyamatban 1évd
biintetd eljardsra tekintettel.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartasat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a



felitilvizsgdalati kérelem keretei kézdtt vizsgalta feliil és azt az
abban hivatkozott indokok alapjdn nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A Kuria utal arra, hogy a Pp. 163. § (1) bekezdése és 164. § (1)
bekezdése alapjan a per elddntéséhez sziikséges tények megadllapitdsa
érdekében kell bizonyitdst elrendelni. A bizonyitdsi eljdrds soran
beszerzett bizonyitékokat a birdsdgnak a Pp. 206. § (1) bekezdése
alapjdn kell mérlegelnie és ez alapjan a tényallast megallapitania.
A jogvita, és ezdaltal a bizonyitdsi eljdrds kereteit a felperes
kereseti kérelme hatdrozza meg: kivel szemben, milyen igényt kivan
érvényesiteni. A felperes jelen perben mindvégig kdovetkezetesen az
I.r. alperessel szemben kovetelt 60.000.000 Ft arra hivatkozassal,
hogy ezt az Osszeget a H Kft. hdzipénztdrabdl felvette és azt nem
adta at a felperesnek.

A Kuria megitélése szerint az eljart birdsdgok jogszabdlysértés
nélkiil jutottak arra a kévetkeztetésre, hogy a per sordn nem nyert
bizonyitast az a tény, hogy ezt az OJOsszeget ténylegesen az I.r.
alperes vette fel, a felperes keresete tehdat mar ez okbdl sem lehet
alapos.

A Kuria egyetért a felperessel abban, hogy fdszabdly szerint a
birdsdgok nincsenek a kereseti kérelemben megjeldlt jogcimhez
kétve, de a felperes nem ezért lett pervesztes, hanem amiatt, hogy
nem tudott eleget tenni a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti
bizonyitdsi kételezettségének.

A Kuria megitélése szerint a jogerds 1itélet nem jogszabdlysértd
amiatt sem, hogy a mdsodfoku birdsdg nem fliggesztette fel a
targyaldst a bilintetd eljdrdsra tekintettel. A Pp. 152. § (1)
bekezdése alapjdn ez egyébként 1is a birdsdg mérlegelési jogkdrébe
tartozé lehetdség, de nem mindsiil olyan kdtelezettségnek, aminek a
megsértése az gy érdemi elbirdldsdra kihatd lényeges eljardsi
szabdlysértést eredményezne.

A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a feliilvizsgalati eljdrdasban pervesztes felperest a Pp.
270. § (1) bekezdése szerint irdnyaddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kételezte - figyelemmel az 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. 8 (2), (5) és (6) bekezdéseire az I.r. alperes jogi képviseldje
dltal ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel ardanyban &allé -
feliilvizsgalati eljardsi kéltség megfizetésére. A felperes az
illetékfeljegyzési  joga folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket a 6/1986.(V.26.) IM rendelet 15. §-a alapjan
kételes az dllamnak felhivdsra megfizetni.

Budapest, 2015. majus 26.



Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnéke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldaddé bird, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. bird



