6varosi [tél6tabla mint masodfoki birésig
2.B£.41/2015/30. szam

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2015. év december ho 10. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta az alabbi

itéletet:

A jelentds értékre, felfegyverkezve, csoportosan elkovetett rablas bilintette miatt az Lr.vadlott és
tarsai ellen indult biintetéiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. év november ho 12.
napjan kelt 20.B.116/2013/87. szamu itéletét az L.r.vadlott, a IL.r.vadlott ¢és a I1Lr.

vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

Az Lr.vadlott ¢és a ILr.vadlottak terhére rott biincselekményt 2 rendbeli tarstettesként elkovetett
rablas bintettének (1 rendbeli a Btk.365.§ (1) bekezdés a) pont II. fordulat, (3) bekezdés b) pont, (4)
bekezdés b) pont és 1 rendbeli a Btk.365.§ (1) bekezdés a) pont II. fordulat) minésiti.

E vadlottakkal szemben helyesen halmazati biintetésként

Az Lr.vadlottal szemben a szabadsagvesztés tartamat 7 (hét) év 6 (hat) honapra, a koziigyektol
eltiltas mellékbiintetést 7 (hét) évre,

A ILr.vadlottal szemben a szabadsagvesztés tartamat 7 (hét) évre, a koziigyektdl -eltiltas
mellékbiintetés tartamat 7 (hét) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés biintetéseket mindkét vadlottal szemben fegyhdzban rendeli végrehajtani.

Az Lr.vadlott ¢s a IL.r.vadlottak a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbol - helyesen - legkorabban
a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

Az Lr.vadlott ¢és a ILr.vadlottakkal szemben kiilon-kiilon 3.065.500 (harommillio-hatvanotezer-
Otszaz) forint - 3.065.500 (harommilli6-hatvandtezer-6tszaz) forint vagyonelkobzast rendel el.

A IlLr.vadlott terhére rott blincselekmény jogszabalyi megjelolése helyesen Btk.370.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (5) bekezdés b) pont.

A vadlott a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

A maganfél polgari jogi igényét tekinti egyéb torvényes ttra utasitottnak.

Az els6foku itéletben irt valamennyi biinjel lefoglalasat - az egyéb rendelkezések érintetleniil
hagyésa mellett - megsziinteti.



Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét mindharom vadlottal szemben helybenhagyja.

Az Lr.vadlott és a ILr.vadlottak altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig
eldzetes letartdztatdsban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A maésodfoku eljarasban felmertiilt 31.750.- (harmincegyezer-hétszazotven) forint biiniigyi koltséget
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. november ho 12. napjan kelt 20.B.116/2013/87. szamu
itéletével az Lr.vadlott blinosségét 2 rendbeli tarstettesként elkovetett rablas biintettében (Btk.365.§
(1) bekezdés a) pont II. fordulat, (4) bekezdés b) pont) allapitotta meg, és ezért 6t 10 év
bortonblintetésre ¢s 10 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjardl, tovabba az eldzetes fogvatartasban toltott idé beszdmitasarol.

A TLr.vadlott blinosségét 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett rablas bintettében (Btk.365.§ (1)
bekezdés a) pont II. fordulat, (4) bekezdés b) pont) allapitotta meg, és ezért 6t 9 év bortdnbiintetésre
¢s 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontjardl, és az elozetes fogvatartdsban toltott 1d6 kiszabott szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol.

A IILr.vadlott biinosségét blinsegédként elkovetett lopas blintettében (Btk.370.§ (1) bekezdés, (5)
bekezdés b) pont) allapitotta meg, és ezért 6t 4 évre felfiiggesztett 2 évi bortdnbiintetésre itélte.
Rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 kiszabott szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol.

Az elséfokt birosag maganfél sértett polgari jogi igényét egyéb térvényes utra utasitotta, dontott
blinjelekrdl €s a biliniigyi koltség viselésérol.

Az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésekor az ligyész, az L.r. vadlott és véddje, a ILr. vadlott, a
IIL.r. vadlott és véddje a jogorvoslati nyilatkozat megtételére 3 napi hataridot tartottak fenn, mig a
ILr. vadlott véddje nyomban enyhitésért fellebbezett.

A fellebbezésre nyitva all6 hataridén beliil az iigyész az Lr.vadlott, a ILr.vadlott ¢és a
[IL.r.vadlottak terhére a biincselekményiik téves jogi mindsitése miatt, biintetésiik sulyositasa
érdekében, az Lr.vadlott véddje enyhités céljabol, a IL.r.vadlott valamint a IIL.r.vadlott véddje
szintén enyhitésért éltek perorvoslattal.

Az Lr.vadlott védoje fellebbezési nyilatkozataban (elséfoku iratok 95. alszdm irat) kiemelte: az L.r.
vadlott a tettét megbanta, onként jelentkezett a renddrségen, biintetlen eldéletli. Hivatkozott arra is,
hogy a kiskoru sértett tantuk kihallgatasara nem a Be.85-88.§-ai alapjan kertilt sor.

A ILr.vadlott perorvoslatat azzal indokolta (els6foku iratok 98. alszdmu irat), hogy mélységesen
megbanta amit tett, de azzal nem ért egyet, hogy az els6foku birosag 6t 9 évre itélte, lemondott rola
a tarsadalom nevében. Kifejtette, hogy szabaduldsa utan a kart meg kivanja tériteni a sértettnek.
Kérte, hogy a masodfoku birosag a biintetését csokkentse.



A Févarosi Fellebbviteli Fotigyészség BF.1221/2013/4. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
kiegészitéssel fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Alldspontja szerint
az elsofoktl birésag a perrendi szabalyok megtartasdval folytatta le a bizonyitasi eljarast. A
tényallast azonban csak részben allapitotta meg helyesen, mivel a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre helyteleniil kovetkeztetett. A megallapitott tényallas szerint az Lr.vadlott ¢és a
[Lr.vadlottak a biincselekmény helyszinére eredetileg lopasi szandékkal indultak, és ezt a
szandékukat kozoltek a IIl.r.vadlottal is. A sértett hdzahoz indulva azonban vadaszkést és
gyorskdtozot is magukkal vittek, ellenben nem volt veliik olyan eszkdz, amellyel a pancélszekrényt
eroszakkal tudtdk volna felnyitni. Ez pedig logikai alapon csak azzal magyarazhat6, hogy a
vadlottak szamitottak a sértett jelenlétére €s ugy tervezték, hogy ellenallasat akar erdszakkal is
letorik. Az a megallapitas pedig, hogy a harom vadlott egymassal barati viszonyban volt teljesen
logikétlanna teszi azt, hogy a IlL.r.vadlottat a terv részletes megbesz¢lésébdl a helyszin kozelében
kizartak. Az ligyészi érvelés szerint az akarat megtorési szandékrol mindharom vadlott tudott, ezért
a IILr.vadlott blinsegédi magatartdisa mar nem a lopasra, hanem egyértelmiien a rablasra
vonatkozott. A helyes logikai kovetkeztetés a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a Be.352.§ (1)
bekezdés a) pontja szerint aggalytalanul elvégezhetd.

A fellebbviteli foligyészség nem talalta helytallonak a torvényszék allaspontjat a rendbeliséggel
kapcsolatban sem. Az erdszak illetve a fenyegetés jelen esetben valoban két személlyel szemben
tortént, a vagyoni jog sérelme azonban csak a maganfél sértettnél kovetkezett be, mivel az elvitt
targyak tulajdonosa O volt. Az ligyészség szerint tehdt ugy a torvényszék altal megallapitott
mindsités, mint a rendbeliség korrekcidt igényel.

A biintetés kiszabasi koriilmények értékelése sordn a torvényszék a vadlottak javara és terhére
jelentkezd enyhitd €s sulyositd koriilményeket megfelelden tarta fel, azonban az ez alapjan kiszabott
biintetés az Lr.vadlott és a ILr.vadlott esetében a végrehajtasi fokozat tekintetében nem megfeleld.
Az elkovetett jelent0s targyi sulyt cselekmény nem teszi lehetévé a Btk.35.§ (2) bekezdés
alkalmazasat. A IILr.vadlottal szemben is indokolt fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasa. A foligyészség ramutatott arra is, hogy a Btk.74.§ (1) bekezdés a) pontjaban irt kotelezod
rendelkezésre figyelemmel a torvényszék elmulasztotta a tényalldsban megallapitott hatdrozott
Osszeg ellenére a vagyonelkobzasrol szolo rendelkezést, amelyet a masodfoku eljarasban poétolni
szlikséges. Mindezekre tekintettel a Fovarosi Fellebbviteli Foéiigyészség inditvanyozta, hogy a
Févarosi {tél6tabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét valtoztassa meg, ennek keretében a
megallapitott tényallast helyes ténybeli kdvetkeztetés levonasaval modositsa a fent leirtak szerint, az
Lr.vadlott, a IL.r.vadlott ¢és a IIL.r.vadlottakat mondja ki biindsnek a Btk.365.§ (1) bekezdés a)
pontjaban itk6z6 de a (3) bekezdés b) és c) pontjaira figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilo és biintetendod jelentds értékre, felfegyverkezve, csoportosan elkovetett rablas bilintettében,
mely blincselekményt Lr. és ILr. vadlottak tarstettesként, IILr. vadlott pedig biinsegédként kdvetett
el. Az Lr.vadlott ¢és a IL.r.vadlottakkal szemben a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
fegyhdzban allapitsa meg, a IILr.vadlottal szemben végrehajtand6é szabadsagvesztés szabjon ki,
ebbe a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott idot szamitsa be, valamint 6t is tiltsa el a
kozligyek gyakorlasatol. E vadlott tekintetében allapitsa meg, hogy a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

Az Lr.vadlott és a ILr.vadlottakkal szemben alkalmazzon a Btk. 74.§ (1) bekezdés a) pontja és a
75.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan 3.065.500 forint - 3.065.500 forintra vagyonelkobzast.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét hagyja helyben.

Az ligyész a nyilvanos iilésen az atiratdban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta, azokbol
csupan egyes részeket emelt ki felszolaldsaban. Hangsulyozta: a lopasi szandékhoz nem tartozhat a
gyorskotozo, vadaszkés, ezek a rablashoz sziikséges eszkdzok, mindhdrom vadlott vagyon elleni
erdszakos blincselekmény elkovetésére késziilt. Az akaratmegtorési szandékrol mindhdrom vadlott



tudott, ezért a IIl.r. vadlott magatartasat a rablashoz nyujtott biinsegélynek kell mindsiteni, tovabba
valamennyi vadlott cselekménye megalapozza a csoportos elkdvetést. A rendbeliségnél helytelen a
két rendbeli rablas megallapitasa. A vagyoni jogok sérelme csak a maganfél sértett esetében allt be,
az er6szak ugyan két személlyel szemben valosult meg, de a teljes torvényi tényallas kizardlag
maganféllel szemben realizalodott.

Az L.r.vadlott védoje a nyilvanos iilésen elsddlegesen jelentOs eljarasi szabalysértésre hivatkozassal
az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, mig méasodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését
inditvanyozta. Fellebbezésében foglaltakat fenntartotta, kiemelte: a vadlottak egybehangzdan
allitottak, hogy nem akartak rabolni. Az Lr.vadlott észlelte a sértettet a hazban, ezért felmeriil a
kérdés, hogy vajon miért nem hagyta abba a lopasi cselekményt. A vadlott ugy gondolta, hogy az
albetorést folytatja, a védo szerint védence tudata nem fogta at, hogy az ott tartézkodo sértettekre
tekintettel rablasra tért at. A kiskoru sértettdl beszerzett informaciokrol nem lehet megallapitani,
hogy kozvetlen észleléssel szerzett-e tudomast a torténtekrdl, vagy elmondasbol. A pszicholdgus
szakértd véleménye is arra utal, a kiskoru sértetti nyilatkozatok a sziiléi elmondéason alapulnak, ezért
nem haszndlhatdak fel bizonyitékként a vadlottak terhén. Az Lr.vadlott - véddje eldadasa szerint -
nem biindzo tipus. A biintetési célokat nem szolgélja a fiatal, biintetlen el6¢életti védencével szemben
elso fokon kiszabott sulyos biintetés.

Az ILr.vadlott véddje a nyilvanos iilésen fellebbezésének iranyat megvaltoztatta. Elsddlegesen az
elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését kérte, mig masodlagosan a védencével
szemben kiszabott biintetés enyhitését. Hangsulyozta: rendkiviil szigoru biintetés kiszabasara keriilt
sor, ugyan sulyos biincselekményrdl van szo, ha valoban megtortént, de igy is eltilzottan szigora a
kiszabott biintetés. Figyelembe kell ugyanis venni, hogy sériilés nem kdvetkezett be, és az enyhitd
koriilmények talsalyban vannak, ezért Iényeges biintetés-csokkentés indokolt. A védo
megalapozatlannak tartotta az itéletet, a csoportos elkovetés, tovabba a IILr. vadlott esetében a lopas
vagy rablas mindsitése tekintetében. Allaspontja szerint az elséfoka itélet oly mértékben
megalapozatlan, hogy az madasodfokon nem kiiszobolhetd ki. A torvényszék mérlegelési
kotelezettségének nem tett eleget, szdmos elemet nem fogadott el a sértetti allitdsokbol, mésokat
viszont igen, ez nem mindsiilhet helyes mérlegelésnek. Az elvitt targyak tekintetében a vadlottaknak
adott igazat a sértettel szemben, mas tekintetben elfogadhatatlan, hogy miért nem a vadlottak
vallomasat vette alapul a torvényszék. Az albetorést mar a kezdetektél megemlitette az 1. és IL.r.
vadlott, ezen vallomasok elfogadasa esetén sem a rablas, sem a lopas nem allapithatdé meg,
legfeljebb egy biztositasi csaldshoz nyujtott kozremiikodés réhatd e vadlottak terhére. Az elséfokt
birosag ezzel egyaltalan nem foglalkozott, csak felszinesen. Nem tortént meg e korben a mérlegelés,
ez alapvetd eljardsi hiba, amely hatdlyon kiviil helyezéshez kell, hogy vezessen. Feltiinden
nyugodtan viselkedett a sértett, rengeteg adat meriilt fel arra, hogy a sértett egyiittmikodott a
vadlottakkal. A kés kérdése sem tisztazott, az ellentétek litkozetésére nem keriilt sor, ezeket az 1ij
eljarasban potolni kell, az indokolasi kotelezettségének a torvényszék egyaltalan nem tett eleget.

A IlLr.vadlott véddje a nyilvanos iilésen a fellebbezését kiegészitette azzal, hogy elsddlegesen
védence felmentését, masodlagosan a kiszabott biintetés lényeges enyhitését kérte. Allaspontja
szerint az els6fokt birdsag is utalt arra, hogy ha nyomban tavozott volna a helyszinrdl a IIL.r.
vadlott, nem valt volna blinsegéddé. Teljes korti bizonyitas nem folyt arra, hogy a IIL.r. vadlott mikor
hagyta el a helyszint, de az adatokbol megallapithatd, hogy az I. és IL.r. vadlottak cselekviségekor
azonnal eltdvozott. A masodlagos inditvanyat arra alapitotta, hogy az 1. és ILr. vadlottak
megvaltoztatott vallomasaibol csupan a IILr. vadlott lopési szandékara volt kovetkeztetési alap, a
rablasi cselekményben a IIL.r.vadlott nem vett részt, a helyszinen torténtekrdl pedig nem volt



tudomasa. Kérte, hogy a masodfoku birosag vegye figyelembe, hogy védence biintetlen elééleti €s
fiatal felnétt volt az elkdvetéskor.

Az Lr.vadlott ¢s a IL.r.vadlottak a nyilvanos iilésen az utols6 sz6 jogadn nem kivantak felszélalni.

A IILr.vadlott a nyilvanos iilésen szabdlyszerli idézés ellenére nem jelent meg, ez azonban a
Be.362.§ (3) bekezdése alapjan a nyilvanos iilés megtartasanak és a fellebbezés elbiralasanak
torvényi akadalyat nem képezte. A IIL.r. vadlott véddje a nyilvanos iilést megeldzden védence
tavolmaradasat orvosi igazoléassal igazolta, ugyanakkor sem a IILr.vadlott, sem a véddje nem
jelentette be, hogy a IIL.r. vadlott a nyilvanos iilésen részt kivanna venni.

A fenti torvényhely alapjan a IIL.r.vadlott szabalyszerii idézés ellenére torténd tavolmaradasa
mellett a nyilvanos tilés megtarthato, ¢és a fellebbezés elbiralhat6 volt.

A kétiranyu fellebbezések koziil kizarolag az iigyész az Lr.vadlott és a ILr.vadlottal szemben
alkalmazand6 vagyonelkobzasra irdnyul6 perorvoslata, valamint a Lr.vadlott véddje ¢és a
ILr.vadlott valamint véddje enyhités céljabodl bejelentett fellebbezése alapos az alabbiak szerint.

A Févarosi [télétabla az igyészi és a védelmi perorvoslatok folytan biralta felill a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét és az azt megeldzo elséfoku birdsagi
eljarast az Lr.vadlott, a ILr.vadlott ¢és a [IL.r.vadlott tekintetében.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat a bizonyitasi eljaras
lefolytatasakor tilnyomorészt megtartotta.

Az ligyész az elsofoku eljaras soran az Lr.vadlott, a ILr.vadlott és a IIL.r.vadlottakat mindvégig
kizarolag 1 rendbeli jelentds értékre, felfegyverkezve, csoportosan elkdvetett rablas biintettével
(Btk.365.§ (1) bekezdés a) pont és (4) bekezdés b) pont) vadolta. A vadiratban irt cselekményekhez
kapcsolddo jogi mindsitést a bizonyitasi eljaras teljes tartama alatt fenntartotta, azt a perbeszédében
sem modositotta (54. szamu targyalasi jegyzokonyv 5. oldal, 87. szamu targyalasi jegyzokonyv 2. és
6. oldal).

Ugyanakkor a vadirati tényallasban az ligyészség utalt arra, hogy az 1. és IL.r. vadlottak a maganfél
sértett tutlevelét, a gépkocsi torzskonyvét, fegyvertartdsi engedélyét, bankkartydjat valamint
16fegyverét is elvitték. Az elséfoku eljarasban az ligyész a vadiratban leirt fenti cselekményeket
azonban jogilag nem mindsitette, ebbdl egyértelmili kovetkeztetést lehetett levonni arra nézve, hogy
a fent felsorolt cselekmények biintet6jogi értékelését az ligyész nem kivanta. Erre tekintettel az
elsdfoku birdsag helyesen allapitotta meg a torvényes vad korét a Be. 2.§ (3) és (4) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel. A Fovarosi télétabla utal arra is, hogy a fellebbviteli eljarasban a
Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség sem inditvanyozta a fent leirt cselekmények biintet6jogi
mindsitését, értékelését.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a perrendi szabalyok megtartasaval nyujtott lehetOséget arra,
hogy az Lr.vadlott védelmében a Be.44.§ (5) bekezdése alapjan ligyvédjelolt jarjon el dr. ...
személyében. A 22. szamu targyaldsi jegyzokonyvhoz csatolt igazolds tartalma szerint az
igyvédjelolt 2007. marcius hd 15. napjatol végez ligyvédjelolti tevékenységet, tehat a sziikséges
legalabb egy éves gyakorlati idovel rendelkezett, az elséfoku eljarasban véddbeszédet - a térvényi
eléirasoknak megfelelden - pedig nem tartott.

Az Lr.vadlott véddjének fellebbezésében eldadott eljarasi kifogasaira figyelemmel a Fovarosi
fté16tabla az aldbbiakat rogziti.

Az elsofoku birosag az eljarasi szabalyok betartdsaval jart el, amikor a Be.280.§ (2) bekezdésében
¢s a 304.§-aban foglaltakra tekintettel a kihallgatasakor 13 éves tanul és 11 éves tanG2 sértett



tantkat kikiildott biré utjan hallgatta ki. A Be.280.§ (2) bekezdése szerint a targyalas idépontjaban
14. életévét be nem toltott személyt, akit a nyomozas soran a birdsag tantiként nem hallgatott ki, de
tantukénti kihallgatasa sziikségessé¢ valt, kikiildott bird, vagy megkeresett birésag utjan kell
kihallgatni. A nyomozati iratokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a fent nevezett két 14.
¢letévét be nem toltott személy nyomozasi bird altali kihallgatasara nem keriilt sor, mig a
kihallgatasuk - a védoi inditvanyokra is figyelemmel - a targyalasi szakban sziikségessé valt.

A 34. alszamu jegyzokonyv tantisaga szerint a védoi érvekkel szemben a kiskoru tanuk torvényi
figyelmeztetése a perrendi szabalyoknak megfeleld volt, a Be.86.§ (1) bekezdése alapjan
torvényesen mellézte a torvényszék a 14 ¢év alatti taniknak a hamis tanuzads torvényi
kovetkezményeire vald figyelmeztetését. A fenti jegyzOkonyvbdl egyértelmiien kitlinik, hogy az
igazmondasi kotelezettségre valamint a vallomastétel akadalyaira torténd figyelmeztetés a birdsag
részérdl torvényesen elhangzott.

Ugyanakkor a védo eljarasi kifogasa abban a tekintetben helytallo, hogy a torvényszék a Be.85.§ (1)
bekezdésében irt, a tantk kihallgatasara vonatkoz6 rendelkezést valoban megsértette, azaz a 14.
¢letévét be nem toltétt tantikat nem egyenként hallgatta ki. Ehhez az eljarasi szabalysértéshez
kapcsolodoan azonban a biintetdeljarasi torvény - a tantitdl nyerhetd bizonyiték értékelésére kihato -
jogkovetkezményt nem tarsit. A Be.84.§-a ugyanis csak a Be.83. ¢és a 85.§ (3) bekezdése
rendelkezéseinek megsértésével kihallgatott tanti vallomésa tekintetében mondja ki, hogy az
bizonyitasi eszkozként nem vehetd ilyen esetekben figyelembe. EbboOl kovetkezden a 85.§ (1)
bekezdésében irt, a Budapest Kornyéki Torvényszék altal megsértett eljarasi szabaly esetén a 14.
¢letévét be nem toltétt tanatdl beszerzett vallomas bizonyitékként értékelhetd. A Be.85.§ (1)
bekezdésében irt szabaly megsértése tehat olyan relativ eljarasi szabalysértésnek mindsiilt - a védadi
érveléssel szemben -, amely a Be.375.§ (1) bekezdése alapjan nem volt Iényeges kihatdssal a
bizonyitas torvényességére, ezért az els6fokl birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag 1j eljarasra utasitasat nem eredményezhette.

A masodfoku birosag a védoéi aggalyokra figyelemmel megjegyzi azt is, hogy a Be.304.§ (5)
bekezdése alapjan a vadlott és a védo értesitését melldzni lehet a 14. €letévét be nem toltott tant
kihallgatadsara vonatkozd bizonyitas felvételérol, ezért torvényesen jart el az elséfokt birdsag,
amikor a vadlottak és a védok tavollétében vette fel a 14. €letévét be nem toltott tanuk vallomasait.

Az iigyészi és a védelmi perorvoslatokban foglalt érvekre tekintettel a Fovarosi {télétabla rogziti,
hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék a bizonyitékok mérlegelése korében valamint a jogi
indokolas terén az indokolasi kotelezettségének nem tett maradéktalanul eleget, indokolasa t6bb
ponton is hianyos.

Az els6foku birosadg ezen mulasztasai azonban a Be.373.§ (1) bekezdés I1l/a. pontjaban irt feltételen
hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés mértékét nem érték el, az indokolasi
kotelezettség részbeni elmulasztdsa a masodfokt eljarasban potolhatd volt, ezért nem keriilt sor az
elsofoku birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére, és az els6foku birésag 1) eljarasra
utasitasara.

Egyebekben az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le a bizonyitast.

A Budapest Kornyéki Torvényszék tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A beszerzett
bizonyitékokat a logika szabalyainak megfeleloen értékelte. Az alapvetéen helyes iranyt
mérlegelési tevékenysége korében kifejtett indokolasa az alabbi kiegészitésekkel volt helytallo.

Az elséfoku birosag helyes mérlegelési elvet kdvetve dontott amellett, hogy az L.r.vadlott ¢és a
ILr.vadlottak megvaltoztatott 2013. szeptemberi nyomozati vallomasat fogadta el a tényallas
alapjaul. Helyesen érvelt amellett is a torvényszék, hogy e nyilatkozatokbdl kizarolag azok a tények
vehetdk a tényallas alapjaul, amelyeket mas objektiv bizonyitékok is aldtdmasztottak. Az I. és IL.r.
vadlottak a korabbi - IILr. vadlottat terheld, sajat feleldsségiiket csokkentd - vallomasaik



visszavonasara kell6 indokot adtak, és e megvaltoztatott vallomasaik Osszhangban alltak a
[TL.r.vadlott vallomésanak alapvetd tényeivel is.

Fontos koriilmény, hogy az Lr.vadlott ¢s a ILr.vadlottak vallomdsai még a megvaltoztatast
megeldzden is egységesek voltak abban, hogy nem rabolni, hanem lopni mentek a sértett hdzahoz és
ezt a cselekvdségiiket pedig a tulajdonos egyetértésével végezték a lopasra megbizasbol kertilt sor,
méghozzd egy biztositasi csalas végrehajtdsa érdekében. A 2013. szeptemberi vallomasaik
megvaltoztatasa alapvetden a IIL.r.vadlott szerepét és cselekvdségét érintette csupan.

Helyesen jart el a torvényszék, amikor a maganfél sértett tani megvaltoztatott vallomasait is
kritikaval fogadta.

Szemben a védoi érvekkel torvényesen jart el akkor is, amikor a maganfél sértett tanu
vallomasainak tartalmat mintegy kettévalasztva kiilon értékelte az elvitt értéktargyakra vonatkozé
nyilatkozatokat és kiilon azokat, amelyek az 1. és IL.r. vadlott személy elleni erdszakos (fenyegeto)
magatartasara vonatkoztak. Az eljaras adataibol ugyanis egyértelmii, hogy a maganfél sértettnek az
elvitt értéktargyakra vonatkozd vallomésai Onellentmondédsosak voltak, igy azokra tényallast
alapitani nem lehetett. Helyes mérlegelési szabalyt alkalmazva a Be.4.§ (2) bekezdésében
meghatarozott in dubio pro reo elvét kovetkezetesen érvényesitve alapitotta az elvitt értéktargyak
tekintetében az itéleti tényallast L.r.vadlott Lr., ILr.vadlott IL.r. vadlottak és maganfél sértett tana
kizarolag egybehangz6 nyilatkozataira.

A vagyon elleni erdszakos biincselekmény személy elleni erdszakos jellegét alatamaszto elkovetési
magatartasok tekintetében a maganfél sértett tanti vallomdsaira nem csupan azért volt alapithat6 az
itéleti tényallas az I. és ILr. vadlottak részbeni tagadasaval szemben, mert e kdérben a sértett
kovetkezetes nyilatkozatokat tett, hanem azért is, mert a sértett tanu ezen vallomésat objektiv
bizonyitékok valamint a kihallgatott két kiskorti tanu, tant2 és tanul vallomdasai is mindenben
alatdmasztottak. Az L. és ILr. vadlottak ,allopasra" épitett védekezése tehat a maganfél és a kiskort
tanu2 valamint a kiskort tanul tanuk vallomasai alapjan valamint az I. és ILr. vadlottak e korben
onellentmondo nyilatkozatai miatt d6lt meg.

A vadlottak sem a nyomozati szakban, sem a targyalasi szakban nem tudtak arra valaszt adni, hogy
ki volt az allitélagos albetdrésnek a megbizodja, kinek kellett volna az albetdrés soran megszerzett
értékeket atadni, ez milyen modon tortént volna, ha megtortént a megbizas, és az ,allopas" is
realizalodott, akkor miért nem kertilt sor az értéktargyak megbizonak vald tovabbitasara.

Fontos koriilmény az is, hogy az I. és ILr. vadlottak vallomésaibdl valamint a sértett tanik tovabba
kiskort tanul tantivallomasabol egyértelmiien megallapithatd, hogy a két vadlott, amikor beléptek a
hazba észlelték a felndttkoru sértett illetve a kiskora személyek jelenlétét. Ha valdban albetorésrol
lett volna szd, akkor nem érthetd, hogy miért nem alltak el a késébbi személy elleni erdszakos
cselekménybe atforduld rablasi cselekménytdl, miért nem jelezték a sértett felé, hogy most
valdjaban nem kellene itthon tartozkodnia, miért nem tartottak sziikségesnek értesiteni az allitdlagos
megbizdjukat arrdl, hogy az ,,allopasi" cselekmény nem a terveiknek megfeleléen alakult.

A hivatkozott albetorés tényét mas koriilmény is kizarta.

Amennyiben az ingatlan tulajdonos a maganfél sértett tudtaval és beleegyezésével keriilt volna sor a
vadlottak cselekményének végrehajtasara, a maganfél nyilvanvaldoan nem teremtett volna olyan
helyzetet, hogy az elkovetéskor mar 12. életévét is betoltott kiskort tamul is a helyszinen
tartozkodjon, akinek lehetdsége volt a renddérséget kihivni. A tulajdonos beleegyezésével végzett
vadlotti cselekvdség esetén a tulajdonos mindent megtett volna annak érdekében, hogy a vadlottak
leleplezddése ne torténjen meg, kilétiik ismeretlen maradjon, mivel ez mindenképpen sziikséges lett
volna az allitélagos biztositasi csalas hatékony realizalasdhoz. Erre nem kerilt sor, tobbek kozott
azért, mert kiskoru tanul értesitésére a rendoérség a helyszin kozelében a I1Lr.vadlottat elfogta.

Az Lr.vadlott és a ILr.vadlottak mindvégig kovetkezetesen tagadtdk, hogy vadasztor lett volna
naluk. Ez a tagadasuk a tanu nyilatkozatok fényében egyértelmiien megdolt. A vadéasztorrel torténd



elkdvetésre nem csupan a maganfél sértett tanu nyilatkozata, hanem a kiskort tanuk kovetkezetes
nyilatkozatai is rendelkezésre alltak.

A védoi érveléssel szemben a birdi szakban kirendelt pszichologus szakértéi szakvélemény szerint a
14. ¢letévét be nem toltdtt tantik nyilatkozatai egyértelmiien élményszertiek voltak (80. alszamu irat,
34. szamu jegyzOkonyv 14. életévét be nem toltott tantik vallomasairol).

A tulajdonos beleegyezése esetén felesleges lett volna a vadlottaknak gyorskot6zot magukkal
vinniiik, ellenben sziikség lett volna olyan eszkozre, amely alkalmas a pancélszekrény kinyitasara.
Ilyen eszk6z bizonyitottan nem volt naluk, ellenben naluk volt olyan eszkdz, amellyel fenyegetve a
pancélszekrény kinyitasara lehetett kényszeriteni a felndtt kora sértettet. A tulajdonossal vald
elozetes megegyezés esetén felesleges lett volna annak bizonygatidsa Az Lr.vadlott részérdl, hogy
senkit sem fognak bantani (nyomozati irat 1215. oldal 5. bekezdés az Lr.vadlott gyanusitottként,
véddje jelenlétében tett nyilatkozata: ,,maradjon ott, senkit nem fogunk bantani, ¢kszerekért és a
készpénzért jottiink").

Mindezekre tekintettel helyesen jart el a torvényszék, amikor a vadlottak vallomadsait is kritikdval
fogadta, a Be.4.§ (2) bekezdésében irt rendelkezést csak abban a torvényes korben alkalmazta,
amikor a kétségek eloszlatasara nem voltak alkalmasak az egyéb bizonyitékok. Az in dubio pro reo
elve ugyanis nem jelenti azt, hogy a birdsag koteles lenne a vadlott barmilyen - tényekkel ald nem
tamasztott - védekezését elfogadni abban az esetben, ha egyébként vallomasanak egyes részeit
hitelt érdemlének tartja. Az onbetdrésre vonatkozd vadlotti vallomasrészek az egyéb bizonyitékok
fényében egyértelmiien megcafolast nyertek, tovabba a fent felsorolt onellentmondasokat sem
tudtdk a vadlottak feloldani, ezért torvényesen keriilt sor a torténeti tényallds megallapitasara,
részben a vadlottak egybehangzd mas bizonyitékokkal megerdsitett nyilatkozatai, részben a felnott
kort sértett tan Onellentmondds mentes és mas bizonyitékokkal megerdsitett vallomasrészei
alapjan.

Torvényesen mérlegelte a bizonyitékokat az els6foka birosag akkor is, amikor a IILr.vadlott
cselekvdsége tekintetében az Lr.vadlott és a ILr.vadlott megvaltoztatott vallomasait vette alapul. E
vallomasok alapjan egyértelmii, hogy a IlLr.vadlott tényallasszerli magatartast nem fejtett ki,
cselekménye a vadlottak helyszinre széllitasaban €s az ott torténd varakozdsban meriilt ki. A IILr.
vadlott tudattartalmanak alapjaul szolgalo tények tekintetében is alapvetéen helyesen mérlegelt az
els6fokl birdsag, amikor csak a nem erdszakos vagyon elleni biincselekményhez nytjtott biinsegély
tudatat rotta a [IL.r.vadlott terhére.

Fontos ugyanakkor rogziteni, hogy a IILr. vadlott mar tanuként tett nyilatkozataban is elismerte,
hogy a bizonyos autovezetésért 100.000 forintot igértek neki (nyomozati irat 885. oldal), e
nyilatkozatat késdbb gyanusitottként is fenntartotta (nyomozati irat 919. oldal) a birdi szakban
vallomas tételt megtagadé IILr. vadlott (22. szamu targyalasi jegyzokonyv). Az 1. és IL.r. vadlott e
tekintetben kovetkezetes vallomésai alapjan kétséget kizardoan megallapitast nyerhetett, hogy
kozolték a ILr.vadlottal az akkor még lopasra és nem rabldsra iranyulo szandékukat. Az 1. és IL.r.
vadlotti nyilatkozatokbdl az is kikovetkeztethetd volt, hogy az I. és ILr. vadlott a késdbb rablési
cselekményre irdnyul6 szandékukrol a I1L.r.vadlottat mar nem tajékoztattak.

A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal alapvetéen helyes mérlegelés utjan
- a fentiek szerint kiegészitett indokolassal - megéllapitott tényallas tilnyomorészt megalapozott, az
az alabbi kiegészitésekkel €s helyesbitésekkel iranyado volt a feliilbiralat soran.

A masodfoku birosag az elsdfokt birosag altal megallapitott tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan - az iratok tartalmara figyelemmel - az alabbiakkal egésziti ki illetve helyesbiti.



- az elsofoku itélet 4. oldal alulrdl mésodik bekezdését kiegésziti azzal, hogy a IIL.r.vadlott a
helyszin kozelében az L.r.vadlott ¢és a Il.r.vadlottakra varakozott (nyomozati irat 891-895. oldal
renddri jelentések, térképszelvény adatai, tovabba a IIl.r. vadlott nyomozas soran tanuként és
gyanusitottként tett nyilatkozatai alapjan nyomozati irat 885. és 919. oldal). A fent részletezett
bizonyitékok alapjan ugyanis az kétséget kizaréan megallapithatéva valt, hogy a IlL.r.vadlott a
helyszin koézelében az 1. és II. r. vadlottakra varakozott, azonban varakozasanak pontos helye nem
volt kétséget kizaroan rogzithetd.

- az elsdfoku itélet 5. oldal utolsé bekezdése azzal pontositandd, hogy a tani3 tulajdonaban allo
Lexus személygépkocsi forgalmi rendszama helyesen: ... (nyomozati irat 527. oldal forgalmi
engedély adatai alapjan).

- a maganfél - az okozott kar megtéritése érdekében - polgari jogi igényt terjesztett elé (nyomozat
irat 423. oldal, 87. szamu targyalasi jegyzOkonyv 6. oldal).

A fenti kiegészitésekkel ¢és helyesbitésekkel teljes korlien megalapozottd valt itéleti tényallas a
masodfoku eljarasban - a Be.351.§ (1) és 352.§ (2) bekezdésére is figyelemmel - irdnyad6 volt.

A Budapest Kornyéki Torvényszék okszertien kovetkeztetett mindhdrom vadlott bilindsségére
valamennyi terhiikre rott cselekmény tekintetében.

Részben tévedett azonban az L.r.vadlott és a ILr.vadlottak terhére rétt blincselekmény jogi
mindsitése valamint a [ILr.vadlott terhére rott biincselekmény jogszabalyi megjeldlése tekintetében,
tovabba a jogi indokolasa is jelentds részben kiegészitésre szorul.

A torvényszék a Btk. - helyesen - 2.§ (2) bekezdése alapjan az anyagi jogszabalyok megfeleld
értelmezése mellett alkalmazta mindhdrom vadlottal szemben az elbirdlaskori biintetd torvényt. A
masodfoku birésag osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, miszerint a Karia 4/2013. (X.14.) BK
véleménye alapjan is a feltételes szabadsagra bocsatds lehetéségének kedvezdbb szabalyozasa
mindhdrom vadlott esetében megalapozza az elbiralaskori térvény alkalmazasanak sziikségességét.

Az iranyadd tényallds szerint az Lr.vadlott vadasztorrel kényszeritette a maganfél sértettet
értékeinek atadasara. E vadlott volt az, aki a pancélszekrénybdl az értékeket egy nylon taskaba
pakolta. A ILr.vadlott - az Lr.vadlottal szandékegységben - megkotozte a maganfél sértettet,
tovabba a ILr. vadlott a foldszinti szobdban kiskoru tand2, kvalifikalt fenyegetés (élet vagy testi
épség elleni fenyegetés) hatasa alatt 4ll6 sértettdl elvette a 75.000 forint értékii mobiltelefonjat, majd
egy nylon zacskdba téve azt odaadta az L.r.vadlottnak.

A fenti tényallasra figyelemmel torvényesen jart el az els6fokt birosdg, amikor az I. és IL.r.
vadlottak fenti cselekményeit 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett rablas bilintettének mindsitette,
azonban a jogi mindsitése az alabbiak szerint nem pontos.

A BH 1996.352. szamu eseti dontésben is meghatarozott jogelvekre figyelemmel térvényesen
allapitott meg 2 rendbeli rablds biintettét a torvényszék, mivel a rablas torvényi tényallasanak
vagyoni jogokat sértd tényallasi elemei, tovabba a személy elleni kozvetlen és kvalifikalt
fenyegetést tartalmazo tényallasi elemek, a vadlottak kozds cselekvOsége folytan két sértettel -
maganféllel ¢és kiskoru tanu2ral - szemben is realizalodtak.

Tévedett ugyanakkor az els6foku birdsadg, amikor mind a két rabléasi cselekményt a Btk.365.§ (4)
bekezdés b) pontja szerint a Btk.459.§ (6) bekezdés c) pontjara alapitottan jelentds értékre elkdvetett



rablas bilintettének mindsitette. Az iranyado tényallasbol egyértelmii, hogy a maganfél sértettel
szemben alkalmazott fenyegetéssel tdéle Osszesen 6.056.000 forint értéki birtokaban 1évd
értéktargyat vettek el eltulajdonitasi célzattal, mig kiskorti tani2 sértettél a 75.000 forint értékii
mobiltelefonjat vették el a fenti mddon.

Mindezekre tekintettel az elébbi cselekmény 1 rendbeli a Btk.365.§ (1) bekezdés a) pont II. fordulat,
(3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés b) pontja szerint, mig ez utdébbi vagyon elleni erdszakos
blincselekmény 1 rendbeli a Btk.365.§ (1) bekezdés a) pont II. fordulata szerint mindsiil.

A IlLr.vadlott azzal a tudattartalommal maradt a helyszin kozelében az Lr.vadlott ¢és a
ILr.vadlottra varakozva, hogy a vadlott-tarsai dolog elleni erdszakkal elkdvetett, legalabb jelentds
értékre megvalositott lopasi cselekményt fognak realizalni.

A Btk. 4.§ (1) bekezdésében is kifejezésre juttatott egyéni bilinfelelésség elve alapjan minden
elkovetd csak a sajat alanyi blinossége terjedelméig vonhatd biintetdjogi felelosségre. A I1Lr.vadlott
esetében nem volt kétséget kizardan bizonyithatd, hogy az Lr.vadloett ¢és a IL.r.vadlottak idokozben
atfordult rabldsi szandékardl is tudomassal birt volna, ezért a Btk. 14.§ (2) bekezdése szerinti
blinsegédi blinrészessége a vagyon elleni erdszakos bilincselekményhez kapcsolédéan nem volt
megallapithato. CselekvOsége csupan a Btk.370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (5) bekezdés
b) pontja szerinti lopasi cselekményhez nytjtott blinsegélyt alapozta meg.

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel az els6fokt birdsag jogi indokoldsa egyebekben
helytallo volt.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a biintetés kiszabasa sordn irdnyado sulyositd és enyhitd
koriilményeket mindhdrom vadlott esetében tulnyomorészt helyesen sorolta fel, és azokat stlyuknak
megfelelden értékelte. A masodfokt itéletben irt jogi mindsités valtozasara figyelemmel az
Lr.vadlott ¢s a IL.r.vadlottak kiskorti tanu2 sértett sérelmére elkovetett cselekménye enyhébben
mindsiilt. Erre, valamint a madasodfoku eljards befejezéséig eltelt idomulasra figyelemmel a
masodfoku birdésag a vadlottakkal szemben a Btk.81.§ (1) bekezdése szerint - helyesen - halmazati
biintetésként kiszabott szabadsagvesztés tartamat az L.r.vadlottal szemben 7 év 6 honapra, mig a
ILr.vadlottal szemben 7 évre, a Btk.33.§ (2) bekezdése szerinti mellékbiintetésnek mindsiild
kozligyektdl eltiltas tartamat 7-7 évre enyhitette.

Az elsofoku birosdg semmilyen indokdt nem adta annak, hogy a Btk. 35.§ (2) bekezdésének
alkalmazasaval milyen, a biintetés kiszabasanal iranyado koriilményekre alapitottan alkalmazott a
torvényben meghatarozottndl eggyel enyhébb biintetés-végrehajtasi fokozatot Lr.vadlott Lr. és
ILr.vadlott IL.r. vadlottakkal szemben. Az eggyel enyhébb fokozat alkalmazasidt megalapozo
koriilményeket a maésodfoka birdsdg sem észlelt, ezért e két vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés-végrehajtasi fokozatat a Btk.37.§ (3) bekezdés a), ad) pontja alapjan
fegyhazban hatarozta meg.

Az els6foktl birosdg nem a Btk.38.§ (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott anyagi jogi
terminoldgia szerint rendelkezett az Lrvadlott és a ILrvadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés Dbiintetésbdl engedélyezhetd feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi
id6pontjardl, ezért ezt a masodfoku birdsag pontositotta.

Helytallo volt a Fovarosi Fellebbviteli Féiligyészség inditvanya az Lr.vadlott ¢s a Il.r.vadlottakkal
szemben alkalmazandé vagyonelkobzas tekintetében.

A Btk.74.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet
az elkovetd a blincselekmény elkdvetés soran vagy azzal 0sszefiiggésben szerzett, vagyonelkobzast



kell elrendelni. A Btk.75.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a vagyonelkobzast pénzdsszegben
kifejezve kell elrendelni, ha a vagyon mar nem lelhet6 fel.

Az iranyadd tényallasbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a két sértett sérelmére minddsszesen
6.131.000 forint értékben kovetett el - tarstettesként - vagyon elleni erdszakos blincselekményt az
Lr.vadlott és a IL.r.vadlott. Mindezekre figyelemmel a biincselekmény elkovetésébdl eredd, mar fel
nem lelheté vagyon a fenti Osszegnek megfelel, ezért a masodfokil birosag fele-fele aranyban
3.065.500-3.065.500 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el az L.r.vadlott ¢s a Il.r.vadlottakkal
szemben.

A IlLr.vadlottal szemben kiszabott, végrehajtasdban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés a
Btk.79.§-aban meghatarozott biintetési célok elérésére alkalmas, e biintetés sulyositasa, de enyhitése
sem indokolt.

A Févérosi {télstabla ugyanakkor megjegyzi, hogy az elséfoku birdsag azzal, hogy a IILr.vadlottat
4 évre felfliggesztett 2 évi bortonre itélte", nem a Btk. torvényi rendelkezéseinek megfeleléen
szOvegezte meg az itéletének rendelkezd részét.

A Btk. 80.§ (4) bekezdésében irtakbol is visszakovetkeztethetéen, ha a birésag szabadsagvesztést
szab ki, akkor el0szor annak tartamat rogziti, majd késébb rendelkezik a Btk.85.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan a végrehajtas probaiddre torténd felfiiggesztésérol.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a Btk.38.§ (1) bekezdésében eldirt torvényi kotelezettség
ellenére elmulasztott rendelkezni a Btk.38.§ (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a IIL.r. vadlott
esetében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjanak meghatarozasarol arra az esetre
nézve, ha a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat utobb elrendelik. Az els6foku birdsag ezen
mulasztasat a masodfoku birosag potolta.

A Budapest Kornyéki Torvényszék jarulékos rendelkezései az aldbbiak szerint tulnyomorészt
torvényesek.

A Be.335.§ (1) bekezdés II. mondata alapjan torvényesen utasitotta egyéb torvényes Utra a polgari
jogi igény érvényesitését, azonban a Be.54.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezése pontositando volt
azzal, hogy maganfél polgari jogi igényét tekinti a masodfoku birdsag egyéb torvényes utra
utasitottnak.

Az elséfoku itélet blinjelekre vonatkozé rendelkezése pedig annyiban szorult kiegészitésre, hogy az
elsé birdi rendelkezésnek megfeleld esetekben a Be.155.§ (1), (2) és (8) bekezdései alapjan a
lefoglalds megsziintetését kovetden van csak mod a biinjel kiaddsara, avagy megsemmisitésére.
Ennek megfeleléen a Févérosi [télétabla az elséfokl birdsdg fenti rendelkezését - az egyéb
rendelkezések érintetleniil hagydsa mellett - potolta.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét a Be.372.§
(1) bekezdése alapjan mindharom vadlottal szemben részben megvaltoztatta, mig egyebekben
valamennyi vadlottal szemben a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett az Lr.vadlott ¢és a
ILr.vadlottak altal az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a masodfoku itélet meghozatalaig
eldzetes letartdztatdsban toltott ido kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltséget a Be.381.§ (2) bekezdése alapjan az allam
viseli.



Budapest, 2015. év december hé 10. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Ujvari Akos sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 20.B.116/2013/87. szamu itélete az L.r.vadlott, a IL.r.vadlott ¢és
a IILr.vadlottakkal szemben a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birosag 2.Bf.41/2015/30. szamu
itéletében irt valtoztatdsokkal 2015. december ho 10. napjan jogerds €s a IILr.vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2015. december ho 10. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



