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A Févarosi [télétabla a Faludy, Wolf, Theiss Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes
neve (cime) felperesnek - a Pozderka Ugyvédi Iroda és a 324. szamu Ugyvédi
Iroda altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen biztositasi
szerz6désbél eredd igény érvényesitése iranti perében a ... Térvényszék 2015.
junius h6 18. napjan kelt 4.G.41.555/2011/116. szamu itélete ellen a felperes
részér6l 117. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

kozbenso itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birésag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja,
hogy az alperes a 2006. majus 11-én megkotdtt Epitési és Szerelési Biztositasi
Szerzédés alapjan a F. Zrt..E...... tertletén 2007. november 23-ai probatizem soran
bekdvetkezett karért helytallni tartozik.

A kartérités 6sszegszerlisége tekintetében - az elséfoku perkoltségre is kiterjedéen
- az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivul helyezi, és ebben a kérben az elséfoku
birdsagot ujabb eljaras, és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek 5.954.300,- (6tmillio-
kilencszazétvennégyezer-hdromszaz) forint, az alperesnek 2.719.900,- (kettémillio-
hétszaztizenkilencezer-kilencszaz) forint masodfoku perkdltsége mertilt. fel.

A kdzbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes 413.990.528,-
forint tbke és kamata medfizetése iranti keresetét - melyet arra alapitott, hogy az E.
Zrt. és az alperesi jogeléd kdzoétt 2006. majus 11-én kotdtt Epitési és Szerelési
Biztositasi Szerz6dés szerinti biztositasi esemény bekdvetkezett, és ezért beallt az
alperes fizetési kodtelezettsége - elutasitotta. Tényként az alabbiakat allapitotta meg:

Az E. Zrt. févallalkozéként kogeneracios erémdivet épitett a M. Zrt. részére a F.
Zrt...vének teriiletén. Ennek kapcsan Zrt. az alperesi jogeléddel Epitési és Szerelési
Biztositasi Szerz6dést kotott, a biztositasi kotvény szerint biztositott az E. Zrt., a M.
Zrt., a F. Zrt. és a kivitelezésben résztvev6 szerz6déses alvallalkozok. A biztositasi
szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezi az Epitési és Szerelési Biztositasi



Feltételek (EPSZER), ennek VII./3/d. pontja szerint dologi karok esetében a
biztositdo kockazatviselése nem terjed ki a hibas tervezés miatti karokra, kivéve, ha
erre irasbeli megallapodas jott létre a 115. szamu zaradéknak megfeleléen. Az
EPSZER XIIl./1. pontja szerint a biztositd mentesiil biztositasi események miatti
karok megtéritésére aldl, amennyiben bizonyitja, hogy a kart jogellenesen a
biztositott, illetve a szerz6do6 fél, vagy ezek kdzvetlen hozzatartozoi, a biztositott
vezetbje, a biztositott vagyontargyak kezelésével egyultt jaré6 munkakoért betoltd
tagjai vagy szervei szandékosan vagy sulyosan gondatlanul okozzak. A XIll./3/d.
pont szerint sulyosan gondatlan karokozasnak minésil, ha a kart a foglalkozas
szabalyainak sulyos megsértésével okoztak.

Az E. Zrt., mint févallalkoz6 vallalkozasi szerzédést kotott a felperessel egy TBM-
2B211T tipusu gazturbina leszallitasara és Uzembe helyezésére. A turbinat a
kanadai székhelyi R. cég, a turbina mikodéséhez sziikséges égésleveg6-
beszivérendszert pedig a svédorszagi székhely(i C. gyartotta és szallitotta le. A
2007. november 23-an délutan a turbinat probatizem ala helyezték, 17 6ra utan
meghibasodas volt észlelhetd, és a turbina hibalzenettel leallt. Az ellenérzések
soran észlelték, hogy karosodas tértént a gazturbinan belll, a gazgeneratorban tobb
lapat eltorétt, kicsorbult, egy M6-0s rozsdamentes anyacsavarral valo tkdzés miatt,
a bekdvetkezett karokat az M6-os anyacsavarnak a turbina kompresszoraba
kerulése okozta, amely a légbeszivd rendszerbdl, a véddhalo feletti térbdl kertlt a
turbina kompresszoraba. Az anyacsavar az Uzembe helyezéskor a légbeszivd
rendszerben volt, oda kivilrél nem kerulhetett, szandékos behelyezésre nincs adat,
igy a gyartasi folyamat soran kerulhetett oda. A gyartasi folyamat utan a C., illetve
annak alvallalkozéja alkalmazottai a leigazolas ellenére nem kell6 gondossaggal
végezték a tisztasagi ellenbrzést, ezt igazolja példaul az Gzemzavar utan talalt
hegesztési salakanyag maradvany, és a felperes sem végezte el a C. Telepitési
utmutatdja 6.2.Q pontja szerint el6irt tisztasagi ellenérzést, mely ellen6rzés a
rendszer feldllitasa és 0Osszeszerelése utadn tikorrel és lampaval, alpinista
felszereléssel torténhetett, mely ellenGrzéshez sziikséges eszk6zOk nem voltak
rendszeresitve a felperes ellenérzési protokolljaban. Tervezési hiba ugyanakkor
sem a turbina, sem az égéslevegd beszivd rendszer tekintetében nem volt, a
hangtompité modulban meglévé nehezen, vagy nem ellenérizhetdé zugok, és a
szlr6halo suriisége nem tervezeési hiba, a szirohaloval a felperes kotelez6 elbiras
hianyaban alkalmazott az atlagnal szigorubb biztonsagi intézkedéseket.

A megallapitott tényallasbdl az elséfoku biréssag azt a jogi kdvetkeztetést vonta le,
hogy a felperes alkalmazottai és az alvallalkozoi alkalmazottai - akinek a
tevékenységéeért felel - a levegd beszivo rendszer idegen anyag mentességének
ellen6rzése soran sulyosan gondatlanul, az ellen6rzési eljdras szabalyait
megszegve jartak el, ezzel all okozati 6sszefliggésben kdvetkezett be a biztositasi
esemeény, igy az alperes mentesill az 6t terheld szolgaltatasi kdtelezettség aldl az
EPSZER XIII./1. és 3. pontja alapjan.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a keresettel egyezden az alperes



marasztalasat. Utalt arra, hogy az els6éfoku birésag a tényallast okszer(itlendl,
iratellenesen, helytelen logikai kodvetkeztetések utjan allapitotta meg, és egyes
bizonyitékokat indokolas nélkul rekesztett ki a mérlegelések koérébél. Kérte a
tanuként meghallgatott J. tanuvallomasanak bizonyitékként torténd értékelését, a
tanu két azonos turbina szerelésében mar részt vett, amelyek csupan
teljesitményukben voltak eltéréek a perbelitdl, de azonos szerelési technoldgiat
igényeltek. A turbinahoz szikséges elemek készen, kell6 belsd tisztitds és
ellenérzést kovetben, leponyvazva érkeznek a helyszinre, a felperest semmiféle
olyan el6iras nem terhelte, hogy alpinista technika igénybevételével ismét
ellenériznie kellett volna a teljes, a helyszinre szerelésre kész allapotban érkezett
rendszerelemeket. Sem a felperes, sem a C. telepitési utasitasa ilyen eldirast nem
tartalmaz, csupan altalanos kovetelményként irjak eld a tisztasagi ellenbrzés
elvégzését. Utalt arra, hogy a jelen eljarasban az alperest terhelte a kimentés
korében a bizonyitas, és a perben nem arra kellett valaszt kapni, hogy mi okozta a
hibat, hanem arra, hogy a kar bekdvetkeztével okozati 6sszefiggésben
megallapithaté-e a felperes terhére sulyos gondatlansag. Sérelmezte, hogy az
els6foku birosag nem tért ki a gondatlansag és sulyos gondatlansag vizsgalatara,
annak elemzésére, illetve nem foglalt allast abban, hogy mely felperesi magatartas
az, ami a perbeli biztositasi szerz6dés szerint az alperes mentesulésére alapot
adhatna. Allaspontja szerint a sulyos gondatlansag a gondatlansagnak olyan foka,
amely mar kozel all a szandékossaghoz, igy pusztan az esetleges elGirasok
megszegése sem elegend6 a gondatlansag sulyos voltanak megallapitasahoz.

Az alperes a fellebbezésre tett ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alapos.

A masodfoku birosag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasbol mellbézi az
itélet 5. oldal 3. bekezdés masodik mondatat, és a 4. bekezdést az utols6 mondat
kivételével, mert e ténymegallapitasok - nevezetesen, hogy a C. munkatarsai a
tisztasagi ellenérzést nem végezték el, a felperes mérndkei nem végeztek tisztasagi
ellenérzést a R. telepitési utmutatdja szerint azért, mert olyan informaciok
birtokdban voltak, hogy a tisztasagi ellenérzést a m.-i Uzemben elvégezték -
iratellenesek, és feltételezésen alapulnak. Kiegésziti a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletének tényallasat az els6foku birdsag iratanyag alapjan az
alabbiakkal:

A C. E.P. (rendeltetési szam PO06-07611) telepitési utasitasa 6. pontja részletezi az
Osszeszerelés altalanos teenddit, ennek 6.1. pontja a szell6z6 rendszer
Osszeszerelését részletezii, mig a 6.2. ponta a beeresztd rendszer
Osszeszerelésének pontos fazisait irja le. Ennek A.) pontja a koévetkezét
tartalmazza: szerint szerelje 6ssze a hangtompitdt vezetékekkel a talajon, a rajz
szerint szerelje fel az elzard fojtdészelepet a vezetékekre, szerelje fel a foldeld
kabeleket a vezetékek koézé. A B.) ponttdl a P.) pontig az utmutatd pontosan
részletezi, hogy miket, milyen helyzetben, mire kell felszerelni (pl. rugalmas



csatlakozot, hovédd burkolatot, szlirdbmodult), rendezi a felemelés pontos menetét,
a felemelés utdn az 6sszeszerelést (pl. szerelje dssze a jégmentesitot a hévedod
burkolatokat, stb.), a Q.) pont pedig a kdvetkezét tartalmazza: ,gondosan tisztitsa
meg a rendszert ,(40. sorszam alatt csatolva).

A felperes E. Projekt megnevezésii munka dsszes fazisardl késziilt 6sszefoglald
dokumentuma (40. sorszam alatt csatolva) tartalmazza az 6sszes munkafazis
menetét, és azt, hogy ki felelés a munkakeért. A fazisok:

1. Szallitok,

2. Osszeszerelés a muhelyben,

3. Teszt a miihelyben,

4. Osszeszerelés,

5. Uzeminditas.

Az Osszeszerelés munkafazisai k6zott a 4.1.2. pont tartalmazza az alkatrészek
vizualis ellen6rzése munkarészt, ennek méddszere (pl. alpinista technika) illetve
eszkdzei (pl. flexibilis tikdr, endoszkdp, stb.) emlitése nélkdl.

A kart okoz6 M6 anyacsavar szarmazasi helye nem allapithatd meg minden
kétséget kizard bizonyossaggal. A sérllés utani vizsgalatnal nem talaltak olyan
csavart, amirdl hianyzik az anya, igy megallapithato, hogy a kart okozd anyacsavar
nem képezte a légbeszivo rendszer részét, feltételezhetd, hogy az Gsszeszerelés
utan kerult a légbeszivo rendszerbe. A hangtompitd, azok tartdéelemei vagy az
alattuk beépitett sz(ir6halo ideiglenesen stabil nyugvohelyzetet biztosithattak az M6-
0S anyacsavar szamara, ahonnan csak a gazturbina mikoédése soran lizemszer(ien
fennall6 rezgések kovetkeztében mozdult, ki, és jutott be a gazturbina
kompresszoraba. A hangtompité belép6 oldalan talalhaté aramlasterel6 idom a két
végen nyitott, és a faltdl 4-4 cm-re van atlagosan a nyitott vége. Az aramlastereld
idom vége nincs lezarva, igy kialakul egy 2610 mm hosszu félhenger alaku ureg.
Szakmai szempontok nem indokoljdk a nyitott végek létét, az igy kialakulo Ureg
alkalmas egy M6-0os anyacsavar befogadasara. Ezen helyek ellenérzéséhez
endoszkopra vagy flexibilis tikorre és lampara van szikség. A masik nehezen
ellenérizhetd hely a szemétfogd halé pereme, a probléma, hogy alulrél a gazturbina
oldalarél nem lathato, ha példaul M6 csavar helyezkedik el ott, feltlrdl pedig egy
részét takarja a zajcsokkentd, igy csak nehezen ellendrizhetd ez a perem. A
szlir6halé pereme alulrdl a gazturbina oldalardél nem ellenérizhetd, felllrdl pedig egy
részét takarja a zajcsokkentd, igy tukorrel, lampaval ellenérizhetd ez a perem. (B.
Intézete altal készllt szakvélemény)

J. tanu - akinek az Ugyvezetése alatt all6 P. Kft. a felperessel szerzddéses
kapcsolatban all - t6bb, a perbeli turbindéval azonos levegbbeszivd rendszer
szerelési munkajaban részt vett. E munkaknal az 6sszeszerelést végzdk abbol
indulnak ki, hogy az elemek beszerelésre kész, leponyvazott allapotban érkeznek a
helyszinre. Az ellenbérzés arra terjed ki, hogy a szallitds kdzben keletkezett-e
sérulés. A teljes felallitast kdvetben az idegen anyag mentesség vizsgalata ugy
torténik, hogy egy személy a vizszintes részen (szervizfolyoso) tartozkodva lenéz a



kiirtérészbe, egy masik személy ugyanezt a folyamatot alulrél (a kirté befordult egy
vizszintes részbe - plénum rész - ahol a turbina talalhatd) végzi el. A rejtett zugok
vizsgalata csak akkor torténik kulon, ha erre kilon protokoll érkezik. A hangtompito
a levegbbeszivo rendszer eleme.

Az igy kiegészitett tényallas figyelemmel nem ért egyet a masodfoku birosag az
els6foku birésagnak azzal a jogi allaspontjaval, hogy az alperes a per soran
bizonyitotta, hogy mentesil a helytallasi kotelezettsége aldl, mert a Kkart
jogellenesen a biztositott felperes, illetve a szerz6d6 fél, vagy ezek kozvetlen
hozzatartozoi, a biztositott vezet6je, a biztositott vagyontargyak kezelésével egyutt
jaré munkakoér betdltd tagjai vagy szervei szandékosan vagy sulyosan gondatlanul,
azaz a foglalkozas szabalyainak sulyos megsértésével okoztak.

A perbeli biztositdsi szerzddés részletesen szabalyozza, hogy milyen feltételek
bizonyitasa esetén mentesil az alperes a helytallasi kotelezettsége aldl, ezért a
perbeli esetben nem a szerzédéskotéskor hatalyos 1959. évi IV. tv. (Ptk.) altalanos
mentességi szabalyabol kell kiindulni, hanem a biztositasi szerzddeés
rendelkezésébél. Az alperes ellenkérelmében a kimentés kérében az EPSZER
XIll./1. és a 3/d. pontjara hivatkozott, e szerint a biztositd mentesil a karok
megtéritése aldl, amennyiben bizonyitja, hogy a kart jogellenesen a biztositott,
illetve szerz6d6 fél, vagy ezek kozvetlen hozzatartozdja, biztositott vezetbje, a
biztositott vagyontargyak kezelésével egyitt jar6 munkakért betdltdé tagja vagy
szerve szandékosan vagy sulyosan gondatlanul okoztak. Sulyosan gondatlan
karokozasnak minésll, ha a kart a foglalkozas szabalyainak sulyos megsértésével
okoztak. Azt kellett ezért vizsgalni a perben, hogy a szerz6désben Kkik6tott,
mentesilléshez szikséges valamennyi feltétel bekdvetkezett-e, illetve e feltételeket
az alperes bizonyitotta-e. E kdrben az elséfoku birdsag itéletének indokolasa
hianyos, ezért azt a masodfoku birésag az alabbiakkal egésziti ki:

Az elséfoku birdsag figyelmen kivil hagyta, hogy a biztositasi szerz6dés pontosan
megjeldli azokat a személyeket, akiknek a szandékos, vagy sulyosan gondatlan
magatartasa a biztositd menteslléséhez vezethet. A szerz6dés perben relevans
rendelkezése szerint a biztositott, a biztositott vezetdje, tagja, vagy szerve altal
okozott karok vezethetnek menteslléshez. A perbeli szerz6dés szerint
biztositottnak - a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint - a felperes
tekinthetd, aki az E. Zrt. szerz6d6 fél szerz6déses alvallalkozoja. Olyan értelmezés
azonban - erre iranyuld eredményes bizonyitds hianyaban - nem tulajdonithaté e
szerzb6déses rendelkezésnek, hogy a felperes mint szerzédéses alvallalkozé
kézremikdddje (C., akinek egyébként a felperessel fennallé jogviszonya sem nyert
tisztazast), és annak alvallalkoz6ja (m.-i gyartd) biztositott volna a perbeli biztositasi
szerzbdésben, és ezért az 6 gondatlan magatartasuk mentestlést eredményezne
az alperes szamara. A felperes kotelmi feleléssége az alvallalkozéért (Ptk. 391.§ (3)
bekezdés) illetve a kdzremukodéért ( Ptk. 398.8) k6zOmbods az alperes mentesilése
szempontjabdl, e felelésségnek csak a felperessel koételmi jogviszonyban allé
févallalkozo felé fennallo felelésség szempontjabol van jogi relevanciaja, és a
felperes éppen e fennalld - és nyilvanvaldan altala is elismert - kételmi feleléssége



miatt inditotta meg maga ezt a pert. Az alperes mentestilését csak a biztositasi
szerz6désben megnevezett személyek sulyosan gondatlan magatartasa
eredményezheti, ezek kdzott pedig sem a C., sem annak m.-i alvallalkozéja nem
szerepel. Ebbél pedig az kdvetkezik, hogy kizardlag a felperes - a felperes vezetdje,
tagja, szerve - magatartasat lehet a mentestilés szempontjabol vizsgalni. A felperes
a févallalkozoval megkotott szerzoédéseében TBM-2B211T tipusu gazturbina
leszallitasara és Uzembe helyezésére vallalkozott, a kar bekdvetkezésében
kézrehatd, mentesulést eredményezd magatartas is e korben vizsgalandd, azaz,
hogy a felperes a - nyilvanvaléan nem altala gyartott - gazturbina, illetve annak
részegységei leszallitdsa és Uzembe helyezése soran a foglalkozas szabalyait
sulyosan megsértette-e, és a kar ez okbol kdvetkezett-e be.

A perben az a tény megallapithatd volt, hogy a kart az okozta, hogy egy M6-o0s
anyacsavar - idegen test - a turbindba kerllt a felette lévé égéslevegd beszivo
rendszerbdl. Azt a tényt, hogy a csavart a felperes szandékosan helyezte el a
rendszerben, maga az alperes sem allitotta. Az az a oksagi kapcsolat merilhet
ezért fel, hogy a csavart a felperes az 0sszeszerelés soran véletlenll hagyta a
rendszerben, azaz elvesztette, e tény sem nyert azonban bizonyitast, mert még az
sem volt megallapithatd, hogy a csavar a gyartas és dsszeszerelés mely fazisaban
kerllhetett az égéslevegbd beszivo rendszerbe, a C. gyartasi folyamataban, a
felperes Osszeszerelési, Uzembe helyezési folyamataban, vagy ezt kovetben, az
elvégzett ellenérzések utan, a perben igénybe vett szakértbk ugyanis egyik
lehetéséget sem zartak ki. Annyi volt csupan megallapithatd a perben, hogy az
égeéslevegb beszivd rendszerbe bekerllt anyacsavart a felperes a probaizemet
megeldézéen nem talalta meg, ha megtalalta volna, akkor a kar nem kdvetkezett
volna be. A kar bekovetkezésének relevans oka ebbdl a szempontbdl az a felperesi
mulasztas lehet, hogy a csavart nem talalta meg, 6nmagaban azonban az a tény,
hogy felperes a csavart nem talalta meg, nem elégséges az alperes
menteslléséhez, ahhoz az alperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a felperes
a csavart azért nem talalta meg, mert a foglalkozas szabalyait sulyosan megszegte.

A polgari jog a foglalkozasi szabalyt nem definialja, miutan e fogalmat nem is
hasznalja, és nem hatarozza azt meg a biztositasi szerz6dés sem. A buntetd
jogban, a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés torvényi tényallasa
értelmezése koérében a birdi gyakorlat azt az allaspontot alakitotta ki, hogy
foglalkozasi szabalyt jogszabalyok eldirasai, hatésag rendelkezése, munkakori
eliras, Uzemeltetési szabalyzat, egyéb mi(iszaki technoldgiai elbiras, foglalkozas
gyakorlasaval kapcsolatos tudomanyos szabalyok allapithatnak meg, de
foglalkozasi szabalynak mindsilhet a kialakult szakmai gyakorlat is.

A felperes a helyszini dsszeszerelési, Uzembe helyezési munkakat végezte el,
szamara e tevékenységre foglalkozasi szabalynak tekinthetd elbirast sajat
protokollja (E. megnevezésii Projekt), illetve a C. telepitési Utmutatdja tartalmazott,
azonban sem a sajat protokollja, sem a telepitési utmutaté nem tartalmazott olyan
kovetelményt, hogy a helyszinre 0sszeszerelt allapotban leszallitott, leponyvazott
elemek rejtett zugait - melyek ellenérzésére és tisztitasara a gyartasi folyamatban



kellett, hogy sor kertljon a C. sajat, rea, és nem a felperesre koételez6 utmutatdja
szerint - alpinista technikaval, flexibilis tikrok, endoszkdp igénybevételével - melyre
technikailag a felperes sem ennél a munkanal, sem a korabban szerelt két
turbinanal nem volt felkészilve - ujbdl ellendrizze. J. - aki mar tébb azonos, de mas
teljesitményd turbina helyszini 6sszeszerelésénél részt vett, és igy pontos ismerettel
rendelkezik a munkafolyamatokrél - maga is ugy nyilatkozott, hogy a kész,
leponyvazott elemek helyszini ujbdli atvizsgaldsa nem tartozott sem a protokoll, sem
a telepitési utmutatod ellenérzéssel kapcsolatos miivelete k6z€, az elemeket gyartd
cég, aki a szallitdsra azt el6készitette, mindezt mar elvégezte. Nem lehet ezért a
foglalkozasi szabalyok megszegésének tekinteni azt, hogy a felperes kulonleges
technikai felszerelést igényld modszerrel a légbeszivd berendezés rejtett zugait nem
ellendrizte, igy ez a tény az alperes mentesuléséhez alapul nem szolgalhat.

Kétségtelen tény, hogy a felperesnek volt ellenérzési kotelezettsége mind a sajat
protokollja, mind a telepitési utmutatdé szerint, azt azonban az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperes ezen ellendrzési kotelezettségét - mint foglalkozasi
szabalyt - sulyosan megszegte, és ezzel okozati 6sszefliggésben kdvetkezett be a
kar. A telepitési utmutaté szerinti tisztitdsi feladat - a tényallasban részletezettek
szerint - a levegd beszivo rendszer egyik elemének, a beeresztd rendszernek -
pontosan megnevezett részegységek raszerelését kovetd - tisztitdsa volt,
nyilvanvaléan a rendszer szerelése, Osszeadllitasa soran keletkezett esetleges
szennyezésektdl, hogy ebben a felperes barmit mulasztott volna, nem nyert
bizonyitast. A felperesi protokoll az 6sszeszerelés munkafazisai kozott a 4.1.2. pont
alatt az alkatrészek vizualis ellenérzésének kotelezettségét tartalmazza, hogy e
kotelezettségének a felperes nem tett volna eleget, semmi nem bizonyitja. Az tény,
hogy az ellenb6rzés soran az anyacsavart nem vették észre - ha az egyébként
lathatoé helyen volt, akkor azért mert nem lattak meg, ha pedig rejtett zugban volt,
akkor azért, mert a mozgatasok soran nem esett ki, és specialis technikaval - a
nehezen, vagy egyaltaldn nem ellenérizheté - rejtett zugokat, amelyek ellenbérzésére
a gyartas folyamataban kerllt sor, ujra nem ellenérizték - semmiképpen nem
tekintheté sulyos foglalkozasi szabalyszegésnek, amely az alperes mentestilését
eredményezné. Mint ahogy azt a felperes helyesen kifejtette, éppen az ilyen
esemeényekre, kockazatokra kétddott a perbeli biztositasi szerzédés.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy egyébként az els6foku birdsag a foglalkozasi
szabalyok megszegését nem is vizsgalta, altalaban vizsgalta a ,sulyos
gondatlansagot”, anélkll azonban, hogy a gondatlansag és a sulyos gondatlansag
kozt kildnbséget tett volna, figyelmen kivil hagyva a birdi gyakorlatban e kdrben
kialakult elveket is. A sulyos gondatlansag altalaban is csak akkor all fenn, ha a
gondossagnak olyan feltiné elhanyagolasa allapithaté meg (BH2009.210), amely
mar kozel jar a szandékossaghoz. Ha feltételezziik is, hogy a felperes gondatlan
volt, mert a gondatlansag tényallasat kimeritheti az a magatartas is, amely a
gondossag helytelen megvalasztasaban vagy minimumaban nyilvanul meg, ez
azonban nem jelent egyet a sulyos gondatlansaggal. (BDT2002.641) Mindemellett
az els6foku birosag anélkul minésitette a felperes mulasztasat sulyos
gondatlansagnak, hogy azt a perben beszerzett szakértéi vélemények barmelyike



igy minésitette volna. A szakértdi véleményekbdél csupan a kdvetkeztetés vonhatd
le, hogy kellben gondos ellenérzés esetén a csavart észre kellett volna venni, a
kell6 gondossag hianya azonban nem azonos a sulyos gondatlansaggal.

Az alperes a fentiek okan nem tudta bizonyitani, hogy a bekdvetkezett kar
megtéritésének kotelezettsége aldl mentesul, ezért a masodfoku birésag az
els6foku birésag itéletének Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan torténd
megvaltoztatasaval a Pp. 213. § (3) bekezdése szerinti kdozbensd itélettel az alperes
biztositasi szerzédésen alapulé helytallasi kotelezettségét megallapitotta. Az
O0sszegszerlség korében az els6foku birosagnak kell a tovabbi eljarast lefolytatnia,
és hatarozatot hoznia. A masodfoku birésag hatalyon kivil helyezd rendelkezése az
els6foku birdsag itéletének perkoltség rendelkezésére is kiterjed, ezért az elséfoku
birosagnak az elséfoku perkoltségrél az eljarast befejezd hatarozataban kell
dontenie.

A Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiumanak 4/2009.(XII.14.) PK vélemény I1/3.
pontja értelmében itélet elleni fellebbezési eljarasban hozott kdzbenst itélet
esetében a perkoltség mindkét félre kiterjedé megallapitasanak van helye, mert ez a
dontés rendszerint egyltt jar az els6foku itélet részbeni hatalyon kivil helyezésével,
és emiatt a Pp. 252. § (4) bekezdését kell alkalmazni. A masodfoku birosag ezért a
masodfoku eljarasban felmerilt koltséget megallapitotta a Pp. 252. § (4)
bekezdésére figyelemmel, ennek viselésérél is az elséfoku birosagnak kell az
eljarast befejez6 hatarozataban dontenie.

Pécs, 2015. december 9.

Dr. Kovacs lidiko s.k.,a tanacs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. eléadd bird, Dr.
Gydngydsiné dr. Antdk Eva s.k. bird



