Gyéri [tél6tabla
Pf.1.20.397/2006/6.5z4m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a dr. Benke Miklés tligyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek a dr. Wagner Zoltan igyvéd altal képviselt alperes neve alperes
ellen 8 millié forint megfizetése iranti perében a Komarom-Esztergom Megyei
Birosag 2006. szeptember h6é 14. napjan meghozott 10.P.20.832/2005/16.
szamu itélete ellen a felperes részér6l 17. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

Kbteles a felperes 15 napon belll megfizetni az alperes részére 60.000,-
(Hatvanezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, egyben kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperes
részére 15 napon belll 400.000,- forint + 20 % Afa perkdltséget.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes jogi képvisel6jének 15
napon belll 50.000,- forint koltséget, melyet az alperes a 2006. februar
23.napjan megtartott targyalason val6 elmulasztasaval okozott a felperesnek.

itéletének indokolasa szerint az alperes 2002. novemberétdl bérléje volt a
felperes ,,"A™ elnevezésli soérozéjének "Helység"1-en. Alperes "Helység"1-en
hazas ingatlant kivant vasarolni, melynek vételara 11 milli6 forint volt. A
vételarat ugy tervezte kifizetni, hogy felhasznalja a "Helység"2 lakasanak
eladasabdl szarmazo vételarat, mig a fennmaradd 6sszeget bankhitelbdl
kivanta finanszirozni. A "Helység"2 lakasért 5,6 millié forint vételarat kapott, a
hianyz6 0Osszeg felvételét az "B" Banktdl tervezte. Ett6l a banktdl azonban



nem siker(lt hitelt felvennie, ezért a felpereshez fordult, hogy segitse ki 6t 5
millié forinttal addig, amig mashonnan nem tud hitelt felvenni.

Kérését a felperes teljesitette és 5 millio forint készpénzt adott az alperesnek.
A pénz atadasat egy ,kdlcsdnszerz6dés" elnevezésl, az alperes kézirasaval
készllt és az alperes altal alairt 2004. szeptember 13-an kelt okiratban
rogzitették, melyben szerepel az is, hogy a hivatalos szerzé6dés egy honapon
belul elkészul.

Az alperes 2004. november 3. napjan 5,5 millio forint kdlcsént az "C" Rt-tél
kapott, ennek felvételéig az adasvételi szerz6dést is sikerult mddositania, a
felperes altal kdlcson adott 5 millié forintot pedig az alperes nem hasznalta fel.
Ezt az 6sszeget vissza akarta adni, de a felperes azt elharitotta azzal, hogy
megbizik az alperesben és megelégszik a részletekben valo visszafizetéssel.
Ezt az 5 millid forint kdlcsont az alperes 2005. aprilisaban visszafizette
felperesnek. A felperes ekkor visszaadta részére az eredeti
kdlcsOnszerzddést a pénz atadasaval egyidejlleg.

Az 5 millié forint visszafizetését maga a felperes ismerte el "D" el6tt, de hallott
a kolcson visszafizetésérdl "E" is.

2004. decemberében a felperes kdzolte az alperessel, hogy szeretne neki egy
autot vasarolni. El6tte telefonon felhivta az alperest, hogy az "F" Fiokjanal
nyisson egy szamlat. Ennek a kérésnek az alperes eleget tett. A felperes
munkahelye szamlgjardl utaltatott at 3 millié forintot az alperes szamlajara,
hogy az atutalas titokban maradjon és kdzolte az alperessel, hogy ebbdl a
pénzbbl akar neki autdt vasarolni.

2004. december 16. napjan a peres felek kdzdsen megjelentek a
Autdszalonban "Helység"3-on és kivalasztottak egy ... személygépkocsit.
Ekkor kifizették az autd vételaranak a felét - 3.250.000,- forintot - a tovabbi
vételarra lizingszerz6dést kotott az alperes, melynek 6sszege havi 80.000,-
forint volt. Az alperes ekkor emlitette a felperesnek, nem biztos hogy tudja
fizetni ezt az 6sszeget, mert a lakashitel torlesztésével egylitt ez igen magas.
Felperes ekkor kijelentette, hogy jov6 év tavaszaig O kifizeti az auté egész
vételarat, ez az autd az 6 karacsonyi ajandéka az alperes részére.

Ezt kOvetden a felek kdzo6tt a viszony megromlott, majd a felperes felmondta
az alperessel a ,"A"™ Sordzére kotott bérleti szerz6dést. Az ajandékba kapott
autot az alperes a sorozOre vonatkozd bérleti jogviszony megsziinése utan
eladta, mivel azt fenntartani nem tudta.

A megyei birésag allaspontja szerint az alperes a bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett és okiratokkal, illetve "D", "E" és "G" tanuk
vallomasaval bizonyitotta, hogy az 5 millid forint kdélcsént 2005. aprilisaban



visszafizette a felperesnek. Az altala csatolt szerz6dések datuma, az abban
foglalt 6sszegek, a szerz6dések moddositasa, tovabba a hitelszerzédés
idépontja az alperesi el6adast tdmasztja ala, mely szerint a "Helység"2 lakasa
vételara és az altala felvett bankkodlcson fedezte a "Helység"1-i lakasingatlan
vételarat, ennélfogva nem volt sziiksége a felperes altal kdlcsdnadott 5 millid
forintra. igy nem volt akadalya, hogy ezt az 5 milli6 forintot a felperes részére
visszaadia.

Az alperes nem tagadta, hogy banki atutalassal 3 millié forintot is kapott a
felperest6l ajandékba és ezen a pénzen vasarolt egy ... tipusu
szemelygépkocsit, melyet kozosen valasztottak ki a felperessel és a felperes
fizette a foglalot is.

Az alperes az eljaras tartama alatt kdvetkezetesen allitotta az ajandékozas
tényét, azt hogy nem kérte ezt a pénzt a felperestdl, a felperes ajandékozta
neki a ... szemeélygépkocsit. Az eljaras soran kihallgatott munkatarsai is ugy
nyilatkoztak, hogy tudomasuk szerint a gépkocsit alperes ajandékba kapta a
felperestél.

A pénz atutalasanak modja és az arra vald térekvés, hogy a pénz adasa
titokban maradjon a felperes csaladja el6tt, tovabba a vasarlas idépontja
(karacsony) szintén az alperes ajandékozasra vonatkozo6 el6adasat tdmasztja
ala.

A felperes el6adasa ugyanakkor ellentmondasos volt ebben a kérdésben,
mert keresetlevelében azt allitotta, hogy a 3 millio forintot 2004.
decemberében azt kdvetbéen adta kdlcson az alperesnek, hogy az alperes azt
allitotta, hogy altala a banktél kért kdlcsont még nem kapta meg.

Az els6 targyaldason mar ugy nyilatkozott, hogy az alperes nem
lakdsvasarlasra kérte a pénzt, hanem személygépkocsit akart vasarolni, mert
a régi autdja tdnkrement és a lakast is szerette volna felujitani beléle,
konyhabutort akart vasarolni.

Az alperes mindezen el6adasokat tagadta és allitotta, hogy a gépkocsija nem
volt rossz, nem akart Uj autét venni €s konyhajat sem akarta felujitani.

A birésag a 3 millid forint tekintetében az alperesi elbéadast fogadta el a
felperes ellentmondasos nyilatkozataira tekintettel.

igy a megyei birdsag éallaspontja szerint a 3 millio forint kélcsén jogcimén nem
jar vissza a felperesnek, mert ezt az 6sszeget a peradatok alapjan ajandékba
adta az alperes részére. Ugyanakkor azonban a felperes ajandék
visszakdvetelése irant keresetet nem terjesztett el6, igy a Pp.215.§-a
értelmében e kérben a megyei birésag nem vizsgalodott.



Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben elédlegesen kérte a
megyei birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését, mivel a megallapitott
tényallas és a dontés nem megalapozott, azt a meghallgatott tanuk vallomasai
nem tamasztjak ala.

Masodlagos kérte a megyei birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
keresetének torténd teljes helyt adast. Igényt tartott az els6- €s a masodfoku
perkoltség megfizetésére is.

A fellebbezésének indokolasaul eléadta, hogy allaspontja szerint az elséfoku
eljaras soran nem nyert bizonyitast, hogy a felperes altal alperes részére
atadott 3 millio forint ajandék jogcimén tortént. Eletszer(itten az alperesi
nyilatkozat a 3 milli6 forint O0sszegli kolcson és az autovasarlas
korilményeinek tekintetében is. Az esetben, ha az alperes altal elmondottak
megfelelnének a valdésagnak, ha valoban megkapta idejében a banktdl a
lakasvasarlashoz sziikséges kolcsont és a lakasproblémaja megoldddott,
gepkocsival rendelkezett, parkapcsolatban élt, akkor nem lett volna sziksége
arra, hogy elfogadja a gépkocsit és az ezzel jaro, alperes szamara egyértelm
- partneri kapcsolatra is kiterjed6en - ajanlatot. Véleménye szerint életszerlibb
az a felperesi elb6adas, hogy az alperes rossz allapotu gépkocsijanak
lecserélése végett ujabb kdlcsont kért felperestél, mivel mar a
lakasvasarlashoz is téle kért kolcsont, valamint jol tudta, hogy a felperes
anyagi kortlményei lehetdveé teszik, hogy téle ujabb kdlcsont kérhessen.

Az els6foku eljardsban meghallgatott tanuk a 3 millid forint kdlcsén
tekintetében kizardlag az alperes allaspontjat ismerték, igy 6k csak arrol
nyilatkoztak, amit alperestél tudtak. Ezen tanuk vallomasat az objektivitas
hianya miatt nem lehet bizonyitékként értékelni.

El6adta, hogy az els6foku itélet meghozatalat kdvetden felperest megkereste
"H" és "I", tudomasukra jutott, hogy az els6foku eljaras soran tanuvallomast
tett személyek valdtlan dolgot allitottak a tekintetben, hogy az alperes
tudomasuk szerint visszafizette a 8 millié forintot. "H" és "I" tanui voltak annak
a beszélgetésnek, amelynek az volt a targya, hogy felperes azért nem létesit
ujbdl munkaviszonyt alperessel, mert alperes nem adta meg neki a 8 millid
forint kdlcsont. Erre vonatkozéan F/1., illetve F/2. alatt becsatolta "H" és "I"
irasbeli nyilatkozatat.

Szukség esetén kérte ezen személyek tanukénti meghallgatasat is az altala
eléadott tényre.



A folytatélagos fellebbezési targyalason a 6. sorszamu jegyzdkdényvben a
felperes a meghallgatni kért tanuk kihallgatadsara figyelemmel a tovabbiakban
nem kérte a megyei birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését. Allaspontja
szerint ezen tanuk vallomasaval kiegészitett bizonyitas alapjan érdemben is
lehet donteni, a két tanuvallomas a felperes fellebbezését alatdmasztotta.
Kérte kiemelten figyelembe venni az alperesnek a 2005. december 1-ei
targyalasi jegyz6konyvbe foglalt vallomasat. Ebbél az derul ki, hogy 2002. és
2004. kozott a felperes 6t ugymond ,szexualisan zaklatta", 2004-ben egy
nyugalmas id6szak kovetkezett, a felperesnek mas baratndje lett.
Eletszer(tlen, hogy ha koradbban a felperest az alperes hosszu idén at
kikosarazta, a felperes ebben a helyzetben ilyen nagy értékl ajandékot
juttasson részére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben valé6 marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint a megyei birésag helyes tényallast allapitott meg, az ebbél
levont kdvetkeztetése is helytalld. Hangsulyozta, hogy az els6foku eljarasban
meghallgatott és a bizonyitékok mérlegelési kdrébe vont tanuk vallomasa nem
,mastol valé hallomason" alapul, hanem magatol a felperestél hallottakrol
adtak szamot. Nem ellenezte a felperes altal kért tanubizonyitast, azzal, hogy
ezen tanuk a felperes tajékoztatasa alapjan tudnak csak nyilatkozni.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az itélétabla a fellebbezésben felhozott uj tényallitasra és bizonyitékra
figyelemmel elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a masodfoku eljarasban ezek
figyelembe vehetdk-e, a torvényi feltételei fennallanak-e.

E vonatkozasban a Pp.235.§. (1) bekezdése kimondja: a fellebbezésben uj
tény allitasara, illetve Uj bizonyiték elbadasara akkor kertlhet sor, ha az uj
tény, vagy az uj

bizonyiték az els6foku hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbez6 fél
tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa esetén - rea kedvezdbb hatarozatot
eredményezett volna. A fellebbezésben uj tény allitasara, illetve Uj bizonyiték
el6adasara, vagy az els6foku birosag altal mell6zott bizonyitas lefolytatasanak
inditvanyozasara akkor is sor kerllhet, ha az els6foku hatarozat
jogszabalysértd voltanak alatamasztasara iranyul; a 141.§. (6) bekezdésében
foglaltakat azonban ebben az esetben alkalmazni kell.

A fentebb felhivott jogszabalyi rendelkezés értelmében tehat a masodfoku
eljarasban a bizonyitasi eljaras lefolytatasa nem korlatlan.



A felperes e korben azt adta el§, hogy a két tanu az elséfoku itélet
meghozatalat kdvetben kereste fel a felperest és t6llik az itélet utdn szerzett
tudomast a nyilatkozatban rogzitettekrél, ezért a két tanu meghallgatasanak a
fentebb hivatkozott Pp.235.§. (1) bekezdésében meghatarozott feltétele
fennall. Ezért az itél6tabla a Pp.249.8. (2) bekezdése alapjan részbizonyitasi
eljaras lefolytatasat rendelte el, és ennek keretében a két tanut a
Pf.6.sorszamu targyalasi jegyz6konyvbe foglaltan meghallgatta.

"H" érdektelen tanu meghallgatasa soran el6adta, hogy a 17.sorszamu
fellebbezéshez csatolt irasbeli nyilatkozatot 6 irta és sajat nyilatkozatat
foglalta irasba. Ebben az id6szakban amikor a nyilatkozatot megtette,
idénként a s6r6zdben is dolgozott. A sb6rb6zében tObbszdr beszélgettek a
torténtekrdl, innen volt tudomasa a perrél és amikor ... bacsi (tovabbiakban: a
felperes)megkérdezte, hogy amit neki szoban elmondott, ezt megtenné-e
irasba, 6 azt valaszolta, hogy igen.

A dolgozoktol, a pultosoktdl hallotta, hogy konfliktus volt kettdjuk kozott, azt
pedig, hogy kdlcsént adott a felperes, azt tle hallotta.

A beszélgetésekbe konkrétan nem folyt bele, meghallgatta amit hallott, talan
hazvételre ment a kdlcsén, mas jogcimrél nem tud.

A felperestdl tudja, hogy ,8 millié forint volt, el6sz6r csak 5 millid, utdna pedig
3 millié és hogy "J" visszajon a "A"-ba dolgozni, apranként, talan 2010-ig fizeti
vissza".

Arrol nem tud nyilatkozni, hogy az alperes visszafizetett-e valamit ebbdl a
pénzbdl, mert errél senkivel nem beszélt.

Felperesi képviseld kérdésére elbadta, hogy a takaritas kdzbeni beszélgetés
2005. novemberében "D" és "E", "G" és 6 kozotte folyt. A beszélgetés soran
06k harman ugy nyilatkoztak, ugy tudjak, hogy nem fizette vissza a pénzt.

"I" érdektelen tanu elbadta, hogy 2005. oktéberétél egy bé fél évig dolgozott a
soroz6ben. December végén nyitott ujbdl a sor6zd, de 6 mar oktdberétdl ott
volt mert folyt a takaritas. A takaritas soran az alkalmazottak "G", "D" és "E"
érdeklédtek a felperestdl a "J"-vel kapcsolatban. Akkor még a felperes oldalan
alltak. O csak hallgatta 6ket, az alkalmazottak és a felperes kozotti
beszélgetés soran elhangzott, hogy kitolt a "J" a felperessel. Anyagiakrdél volt
sz0, kolcsonrdl és elhangzott a felperestdl, hogy ha visszafizeti a pénzt, akkor
visszajohet a "J" dolgozni.

Pontosan nem tudja az dsszegszeriiséget megmondani, egyszer 3 milliérol
volt sz6, utana 5-rél, de 2,5-re is emlékszik, talan 8 milliérél. Nem tudja, hogy
az alperes ezt az 6sszeget mire kapta. Csak annyit tud, hogy elindult ez a per,
mivel nem rendezte a tartozast, de hogy mikor é€s hogyan kellett volna
visszafizetnie, azt nem tudja.



Kérdésre elbadta, hogy 17. sorszamu fellebbezés mellékletét képez6 iratot 6
irta, a datum szerinti idépontban. Ugy készitette, hogy a felperes megkérte,
hogy szliksége van az 6 segitségére és amit tud, azt irja le, 6 akkor megtette.
A leirt széveget magatdl irta, nem diktalta senki, az irasbeli nyilatkozat
2.oldalanak 5. soraban a ,kaptam" sz6 csak eliras a ,kapta" helyett.

A beszélgetések soran tobbszor hangzott el, hogy a felperes csak akkor veszi
vissza az alperest, ha visszafizeti a kdlcsont. Azt ugy konkrétan nem hallotta
az alkalmazottaktél, hogy tudjak, miszerint "J" nem fizette vissza a pénzt, de
arrol beszélgettek, és neki ugy tint, hogy igy tudjak. A felperestdl hallotta,
hogy nem fizette vissza a pénzt. Ez a takaritas soran elhangzott.

Tudomasa szerint "D" is szeretett volna Uzletvezets lenni, de a takaritas utan
mar nem jottek vissza dolgozni. Ugy gondolja, bosszubdl vallanak, pedig a
felperes nekik fizetési eldleget is adott, mégsem jottek dolgozni.

Az itélétabla ezen eljarasi adatokkal az elséfoku itélet tényalldsat egyben
kiegészitette.

A részbizonyitdsi eljaras soran meghallgatott tanuk vallomasat az
alapeljarasban meghallgatott tanuk vallomasaval a Pp.206.§-aban foglalt
elveknek megfeleléen egyltt értékelve és mérlegelve az az itélétabla
allaspontja, hogy a perben a megyei birdbsag megalapozott tényallast allapitott
meg, az ebbdl levont kdvetkeztetése okszer(i és helyes. Az itél6tabla
mindenben osztja a megyei birdsag jogi allaspontjat és az itélet
indokolasaban foglaltakat. A fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel az
aladbbiakat emeli ki.

Az els6foku eljarasban tanuként meghallgatott "D" érdektelen tanu ugy
nyilatkozott, latta az 5 millié forint kdlcsonrdl szél6 eredeti szerz6dést, azt az
alperes irta sajat kezlileg és az O alairasa szerepelt rajta. Ezt az eredeti
szerzOdést a felperes mutatta meg neki. Ezt kdvetdéen egy-két hét mulva jott
hozza a felperes és ,azt kérdezte tle, hogy nem tudja-e honnan szerzett az
alperes pénzt, mert visszafizette neki ezt az dsszeget". A késbbbiek soran,
amikor az alperessel beszélt err6l a kdlcsonrdl, az alperes megmutatta neki a
kolcsdonszerzodést, ami korabban a felperes birtokaban volt, de most az
alpereshez kerilt (14. sz. jegyzdkonyv 5. oldal 3. és 5. bekezdés).

Neki soha nem mondta a felperes, hogy valamilyen papir eltiint volna tdle,
vagy elloptak téle valamilyen papirt. llyen allitas a felperes részérdl elbtte nem
tortént (14. sz. jegyzokdnyv 6.oldal utolsé bekezdés).

A tanunak arrdl is tudomasa volt, hogy kapott egy autét ajandékba az alperes
a felperest6l, magatdl a felperestdl tudja (14. sz. jegyz6kdényv 6. oldal



1.bekezdés). Emlékezete szerint az alperesnek az autdval kapcsolatos vita
miatt kellett a s6r6z6bél elmennie (14. sz. jegyz6kodnyv 8. oldal 2.bekezdése).

"E" tanukénti meghallgatasa soran el6éadta, hogy édesanyjatdl tud arrdl, hogy
az alperes kolcsonkeért a felperest6l 5 millié forintot, de ezt a pénzt visszaadta
neki. Edesanyjatél tudja azt is, hogy téle kérdezte meg a felperes, honnan
szerzett a "J" pénzt, mert visszaadta neki az 5 millié forint kdlcsént. Vele az
alperes kozoOlte, hogy a gépkocsit ajandékba kapta a felperestdl. Az is
elhangzott a felperes szajabdl, hogy az alperest ki fogja semmizni (14. sz.
jegyzokonyv 8. és 9. oldal).

"G" érdektelen tanu meghallgatasa soran elmondta, hogy 6 a ,"A"™" Sér6zében
pultosként dolgozott 2004. oktdberétdl 2005. nyaraig. igy a peres feleket jol
ismerte. Neki az 5 millid forint kdlcsdnrdl felperes beszélt, de késbbb azt is
mondta neki személyesen, hogy ,nem tudom hogy honnan szerzett pénzt a
"J" de visszaadta". Emlékezete szerint ezt a felperes aprilis kérnyékén
mondta. Neki a felperes sosem beszélt arrol, hogy eltint az eredeti
kblcsOnszerzddés. Hallomasbdl tudja azt a munkatarsaktdl, illetve az
alperestdl, hogy a gépkocsit az alperes ajandékba kapta a felperestél (16.
jegyz6konyv 3.oldal).

Az itélétabla allaspontja szerint a fentebb beidézett tanuk vallomasabdl
egyértelmien megallapithatd, hogy az elséfoku eljarasban tanuvallomast tett
személyek 5 millié forint kdlcson visszafizetésérél nem az alperestél, hanem
magatol a felperest6l hallottak. Ugyanakkor egyik személynek sem
panaszkodott a felperes arra, hogy az eredeti kdlcsbnszerzédés eltlint volna.
Ezt a kdlcsbnszerzédést pedig nem vitasan "D" tanu az alperesnél latta azt
kovetben, hogy felperes neki a kdlcson visszafizetésérdl beszélt.

igy az itélétabla allaspontja szerint a megyei birdsag helyesen mérlegelte a
tanuk vallomasat és az eljaras egyéb adatait, amikor megallapitotta, hogy az
alperes a Pp.164.§. (1) bekezdése alapjan a kolcson visszafizetése korében
az Ot terheld bizonyitasi kotelezettségének eleget tett é€s bizonyitani tudta az 5
millié forint kdlcsdn visszafizetését. Ezen tényt nem gyengiti a részbizonyitasi
eljarasban meghallgatott "H" és "I" tanuk vallomasa sem. Ezen tanuk
nyilatkozatabol megallapithatd, hogy a tanuk a tudomasukat a felperestél
szerezték, a tudomasszerzésuk a felperes nyilatkozatan, illetve el6adasan
alapul. Ezt és a tanuvallomasok tartalmat figyelembe véve nem alkalmasak
arra, hogy az elséfoku eljarasban meghallgatott tanuk vallomasat semmissé
tegyeék.



Az eljaras adataibol az sem allapithatdé meg, hogy az elséfoku eljarasban
meghallgatott tanuk bosszubdl nyilatkoztak volna a felperesre terheléen,
hiszen akkor még nem volt ellenlik folyamatban a felperes altal a
Pf.6.sorszam alatti targyalasi jegyzékonyvben hivatkozott munkabér
visszafizetésével kapcsolatos eljaras.

Az itélétabla a gépkocsi vasarlasra forditott 3 millid forint 0sszeg
vonatkozasaban sem osztotta a felperes fellebbezési érvelését. A megyei
birdsag a meghallgatott tanuk vallomasa és az eljaras egyéb adatai alapjan
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ezt az dsszeget a felperes
a ... tipusu gépkocsi vasarlasara adta, amelyet karacsonyra, ajandékba adott
az alperesnek. A részbizonyitasi eljarasban meghallgatott "H" és "I" tanuk
sem tudtak itéleti bizonyossaggal igazolni, hogy a 3 milli6 Ft-ot a felperes
kblcsdn cimén adta az alperes részére.

Az alperes e korben a bizonyitasi kotelezettségenek eleget tett, a felperes
ajandék visszakovetelése irant keresetet nem terjesztett eld. Igy ezzel az
igénnyel érdemben az itél6tabla nem foglalkozott.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birdésag itéletét a
Pp.253.8.(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperes teljes egészében pervesztes lett, igy a
Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan 6 koételes megfizetni az alperes felmertilt
perkoltségét, melynek 6sszegét az itélétabla a 32/2003.(VIIl.22.) IM. szadmu
rendelet 3.§. (5) bekezdése alapjan brutté 60.000,- forint 6sszegben allapitott
meg.

Gyér, 2008.évi februar hé 21. napjan
Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef

sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



