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A Pécsi itélétabla a Dr. Kende Péter Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Kende Péter
ugyvéd, tgyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - az
OBH Jogi Képviseleti Osztaly (tgyintézd: dr. Sari Péterné) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant a Torvényszéken
inditott perében a 2015. januar 13. napjan kelt 35. sorszamu itélet ellen a felperes
részeérdl 37. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami adéhatdsag kildn
felhivasara - 88.000 (nyolcvannyolcezer) forint le nem rott fellebbezeési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint H. ., mint bérbeadd és a
felperes, mint bérld kdzott 2002. oktdber 31. napjan bérleti szerz6dés jott Iétre a K.,
B. G. utca 8-10. szam alatti ingatlanra. A bérleti szerz6dés 2. pontjaban a felek
rogzitették, hogy az ingatlant a bérl6 kezdeményezésére és a bérld altal
meghatarozott épitészeti, mliszaki megoldasok szerint a bérbeado sajat koltségeén
atépitteti, illetve kibdviti, kizardlag a bérleti jogviszony Iétrehozasa céljabal.
Megallapitottak a felek, hogy a bérl6 a bérelt ingatlanon a bérbeadd altal is ismert
vallalkoz6i tevékenységet kivan folytatni, amelyhez szlkséges gépek és
berendezések beszerzése, felszerelése a bérl6 kdtelezettsége. Ugyancsak a bérld
kotelezettségeként kerilt rogzitésre a tevékenység folytatasahoz szikséges
engedélyek beszerzése. A bérleti szerz6dés hatarozott idére, 2002. december 1.
napjatol 2008. december 31. napjaig jott létre. A bérleti dijban olyan mddon
allapodtak meg, hogy a bérlé havi 650.000 forint + AFA bérleti dijat kételes fizetni,
valamint a bérleti dij masodik 6sszetevbjeként a bérl6 altal a bérleményben folytatott
gazdalkodasi tevékenységbél szarmazd nettd arbevétel 1,5%-at AFA-val névelten.
A bérleti szerz6dés 8. pontja szerint a bérleti dij késedelmes megfizetése esetén a
szerz6dés azonnali hatéllyal felmondhatd, amennyiben pedig a bérleti szerzédés a



bérl6 hibajabdl a szerzédés lejarta el6tt megsziinik, a bérbeadd kovetelheti a
konkrét 6sszegl bérleti dijat a szerz6dés szerinti hatralévé idére is. A 9. pontban
kikotottek, hogy amennyiben a szerzddés felmondasa megtorténik, a bérbeaddnak
torekednie kell az ingatlan tovabbi hasznositasara és bérleti dij bevételre, mely
esetben a bérl6 a két bérleti dij kiulénbdzetének a megfizetésére koteles a
szerz6dés hatarozott id6tartamanak lejartaig. A  kilonbdzeti Gsszeg
meghatarozasanal a bérleti szerz6dés szerint fizetendd havi 650.000 forint + AFA
bérleti dijat kell figyelembe venni.

A bérbevett épllet atalakitasi munkalatai megkezdddtek, azonban hasznalatbavételi
engedély hianyaban a mulkoédéshez szikséges engedélyeket a felperes csak
késObb tudta beszerezni. 2003. januar 1. napjatdl 2003. majus 5. napjaig termelés
az uzemben nem folyt, a tevékenység 2003. majus 10. napjatdl kezd6dott meg, és
2005. majus 25. napjaig folyamatos volt. A bérleményben talalhaté
emelbszerkezetet miikddési hiba miatt 2005. majus 27. napjan véglegesen kivontak
a forgalombdl, illetve az ANTSZ vizsgalata soran megallapitottak, hogy a bérlemény
az élelmiszercsomagolasra a tovabbiakban alkalmatlan. Az Uzemeléssel
Osszefliggésben  felmerilé problémakra  tekintettel a felperes az
élelmiszercsomagolassal kapcsolatos megrendeléseit felmondta, az
élelmiszercsomagolas az lUzemben megsz(int, a gépeket a felperes 2005 nyaran
elszdllitatta. H. |. és a felperes Ugyvezetbje egyeztetd targyalasokat folytattak,
melyek eredménytelenségére figyelemmel a felperes jogi képviselbje utjan 2005.
oktober 18. napjan a bérleti szerz6dést annak sulyos megszegésére hivatkozassal
irdsban felmondta.

H. I. a Varosi Birosagon 7.P./2005. szam alatt peres eljarast kezdeményezett a
felperessel szemben kéthavi hatralékos bérleti dij megfizetése irant. A felperest
2.968.375 forint bérleti dijban marasztalo 7.P./2005/51. szamu itéletet a Megyei
Birosag 2.Pf./2008/8. szamu itéletével helybenhagyta. A felperes felllvizsgalati
kérelme folytan eljart Legfels6bb Birosag Pfv.VIII./2008/7. szamu itéletével a
jogerés itéletet hatalyaban fenntartotta.

H. I. a bérleti dij megfizetése irant folyamatban 1évé per alatt a 2006. marcius 24.
napjan megkotott bérleti szerzédéssel az E.-C. 2006 Kft. részére bérbe adta a
perbeli ingatlant havi 450.000 forint + AFA bérleti dij ellenében, majd 2007. februar
26. napjan a N. S. Kft-vel kotott ujabb bérleti szerzédést bruttd 240.000 forint bérleti
dij mellett.

H. I. a Megyei Birésagon keresetet terjesztett el, amelyben az alperest 16.058.000
forint + AFA 6sszeg(i kartérités és kamatai megfizetésére kérte kotelezni. Keresetét
arra alapitotta, hogy a szerz6déses jogviszony a (jelen perbeli) felperes
érdekkorében felmertlt okbdl szlint meg, igy a szerzédésben kikétott bért a bérleti
jogviszony lejartaig jogosult érvényesiteni. A kartérités dsszegét a bérleti szerz6dés
9. pontja alapjan, az ujbdli bérbeadassal befolyt 6sszegek figyelembevételével
hatarozta meg. Masodlagosan a felperes marasztalasat kotbér jogcimeén kérte. A
Megyei Birdésag 3.G./2009/13. szamu itéletével kotelezte a felperest, hogy fizessen



meg H. l.-nak 9.630.480 forintot, ennek 2007. majus 22. napjatol jar6 kamatat,
valamint 450.000 forint perkodltséget. Az itélétabla Gf.IV./2010/3. szamu itéletével a
Megyei Birdsag itéletét helybenhagyta. A felperes felllvizsgalati kérelme folytan
eljart Legfels6bb Birosag Pfv.VIII./2010/9. szdmu itéletével a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

A felperes keresetében a tisztességes eljarashoz val6 jog megsértése miatt kérte az
alperest - jogfenntartassal - 1.100.000 forint kartérités, valamint ennek 2013. majus
22. napjatdl jaré késedelmi kamata megfizetésére kotelezni.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta, és a felperest 50.000 forint els6foku
perkoltségben marasztalta. Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes alaptalanul
sérelmezte, hogy a Varosi Birosag 7.P./2005/51. szamu itéletében olyan
ténymegallapitast tett, mely szerint H. |. bérbeadd raktarépiletet adott bére. Mind a
Varosi Birdsag itélete, mind pedig a jogerés itélet rogziti, hogy az ingatlan tulajdoni
lapjan valéban raktarépulet funkcid szerepel, azonban a szerz6désben a bérbeadd
kotelezettségéve tették, hogy azon élelmiszercsomagold tUzemkénti hasznositast
biztositd atalakitasokat végezzen. Nem talalta tisztességtelennek az elséfoku
birésag, hogy az utdbb visszavont szamla ellenére az alperes megitélte a bérleti
dijat altalanos forgalmi adéval névelten. Hivatkozott a tretlen bir6i gyakorlatra, mely
szerint a szamla visszavonasa megegyezik a szamlakibocsatas elmulasztasaval,
amely jogosulti késedelemnek mindsil. Ez a kdérilmény azonban a felperes
teljesitési kotelezettségének jogalapjat nem érinti, csupan a bérbeadd késedelme
folytdn a késedelmi kamat medfizetésére nem koételezhetdé. A felperes
hivatkozasaval szemben az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alapperben a
birosdg beszamitasi kifogasat érdemben vizsgalta és azt elbiralta. E tekintetben
tanukat hallgatott ki, szakért6i bizonyitast rendelt el, és a bizonyitékok értékelése
soran megfelel6 indokat adta annak, hogy a beszamitdsra miért nem latott
lehet6séget. Megallapitotta, hogy az azonnali hatalyu felmondas jogszerliségével,
illetbleg a felperes érdekmulasaval kapcsolatos indokokat az alperes itélete ugyan
nem rogziti, a itélétabla masodfoku hatarozata azonban a hidnyossagokat poétolta.
Alaptalannak talalta az els6foku birosag a felperesnek azt a hivatkozasat is, hogy az
alperes a 3.G./2009. szamu perben nem biztositott megfelel6 hataridét a
beszamitasi kifogas, illetve a viszontkereset elbterjesztésére. Az alperes a 2009.
november 28. napjan megtartott targyalasrél készlilt jegyzékdnyvbe foglalt halaszto
végzésében hivta fel a felperest nyolc nap hataridét biztositva a beszamitasi
kifogas, illetve viszontkereset elGterjesztésére. A felperes ellenkérelmet terjesztett
el6 2009. december 11. napjan, amelyet a 2010. januar 28. napjan megtartott
targyalason fenntartott és kiegészitett, egyidejlleg ugy nyilatkozott, hogy
beszamitasi kifogast és viszontkeresetet nem terjeszt el6. Hangsulyozta az elséfoku
birosdg azt is, hogy az eljart birébsaggal szemben inditott kartéritési per nem
jelenthet Uj jogorvoslati férumot a fél szamara a kedvezdtlen dontést tartalmazé
joger6s itélet felllvizsgalatara.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes élt fellebbezéssel, amelyben
annak megvaltoztatasat, és keresetének teljesitését kérte. A fellebbezésben



foglaltak szerint az els6foku birdsag a keresetet azért utasitotta el, mert a Polgari
Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény (1959. évi Ptk.) 349.§-aban foglalt
kartéritési felelésség jogalapjat nem tartotta fennalldbnak. Mindezzel allaspontja
szerint az els6foku birésag a Pp. 215.§-aban foglalt keresethez vald kotottség elvét
sulyosan megsértette. Keresetét ugyanis a Pp. 2.§-anak (3) bekezdésére
alapozottan, a tisztességes eljarashoz vald jog megsértése miatt terjesztette el6,
amely objektiv felelésség, fliggetlen az (gyben eljart bir6 magatartasanak
felrbhatosagatol. Ebbél kdvetkezb6en a keresetnek az objektiv felelésség helyett
szubjektiv felelésségi alapon valé elbiralasa sérti az 6nkényes mérlegelés és
onkényes jogeértelmezés tilalmat. Megitélése szerint tévesen helyezkedett az
els6foku birésag arra az allaspontra is, hogy a Pp. 2.§-a kizardlag a perek ésszerl
idén belll torténd befejezésének kotelezettségét foglalja magaban. A tisztességes
eljarashoz val6 jog az Alkotmanybirdsag és a Kuria gyakorlata szerint is tartalmazza
a tisztességes targyalashoz valé jogot, ideértve a peres fél megfelel
tajékoztatashoz valo jogat is. Az els6foku birdsag ugyanakkor az itéletében nem
adta indokat annak, hogy a keresetben megjelOlt tdjékoztatasi kotelezettségének
eleget tett-e az alperes, dnkényes jogértelmezéssel és mérlegeléssel, az indokolasi
kotelezettség elmulasztasaval allapitotta meg, hogy a kereset e vonatkozasaban is
alaptalan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
jogi kovetkeztetésekkel, és a keresetet elutasitd érdemi dontésével is egyetértett a
masodfoku birdsag.

Tévesen hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birdésag a
jogvita elbiralasa soran nem az altala felhivott Pp. 2.§-anak (3) bekezdését, hanem
az 1959. évi Ptk. 349.§-at alkalmazta. Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban
részletesen idézte a Pp. 2.§-anak (3) bekezdését, kitért arra, hogy e kartéritési
torvényi tényallas mennyiben specialis a Ptk. 349.§-anak (3) bekezdésében irtakhoz
képest, és annak tartalmat részletesen elemezve kifejtette, hogy az nem pusztan a
per elhuzédasa, az ésszerl hataridon belili befejezés elmulasztdsa, hanem a
polgari peres eljaras tisztességes lefolytatasara iranyuld kdvetelmény megsértése
esetén is iranyado felelésségi szabaly.

A Pp. 2.8§-anak (1) bekezdésében irt igazsagszolgaltatasi alapelveket a
Magyarorszag altal 1992. november 5. napjan ratifikalt és az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok védelmérél
sz0l6, Romaban 1950. november 4. napjan kelt egyezmény és az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye VI. cikkének (1) bekezdése rogziti, emellett ezekre hivatkozik
a perbeli idészakban hatalyos Alkotmany 57.§-anak (1) bekezdése is. A
tisztességes eljaras fogalmi definiciojat a 2009. évi CLXIIl. torvény 1.§-anak (1)
bekezdése adja meg, mely szerint a tisztességes eljaras kdvetelménye alapjan az



eljaré6 személy, illetve dontéshoz6 testlilet a jogszabalyban meghatarozott eljarasa
soran el6itéletmentesen és elfogulatlanul, a mérlegelési jog gyakorlasa soran az
eljaras résztvevdinek jogos érdekeit, ésszeri, méltanyolhatd kértilményeit is szem
el6tt tartva az eldirt hataridén belll kételes eljarni. Azt, hogy a Romai Egyezmény
VI. cikkelyében szabalyozott tisztességes eljarashoz valdé jog tartalma, az
Alkotmanyban biztositott alapjog, €s a tisztességes eljaras védelmeérdl szold fent
idézett 2009. évi CLXIIl. térvény fogalom meghatarozasa értelmében mi mindsul
tisztességes eljarasnak mindenkor a birosagi eljaras egészére, annak valamennyi
korilményére kiterjed6 vizsgalat alapjan lehet megitélni.

Az elséfoku birésag a fenti szempontokat mérlegelve ugy foglalt allast, hogy az
alperes birésagainak eljarasa sem elfogultnak, sem méltanytalannak, sem
tisztességtelennek nem tekinthetd, amely megallapitasokkal a masodfoku birdsag is
maradéktalanul egyetértett.

A Varosi Birdsag itéletének 8. oldalan pontosan ismertette a bérleti szerzdédés 1.
pontjat, amely a tulajdoni lapnak megfeleléen rogzitette a bérlemény raktarépulet
funkciojat. A birdsag azonban azt is megallapitotta, hogy a bérbeadd - ismerve a
bérleményben folytatni kivant tevékenységet - kotelezettséget vallalt az ingatlan
olyan atalakitdsara, hogy az a tovabbiakban csomagololizemként funkcionalni
tudjon.

Részletes bizonyitasi eljarast folytatott le az alperes Varosi Birésaga abban a
tekintetben, hogy a bérbeadd a bérlemény hianyossagairdl tudomast szerzett-e,
illetve milyen terjedelemben. A bizonyitékok mérlegelésével ugy foglalt allast, hogy
a felek ugyan tébb alkalommal szdban egyeztetd targyalast folytattak az épiletet
érintdé hibak elharitasrél, azonban a felperes tajékoztatasi kotelezettségének teljes
kdriien nem tett eleget, mert a bérbeaddval az ANTSZ vizsgalati eredményét nem
kdzolte, az atalakitassal kapcsolatos igényeit pedig nem jelezte. A masodfokon
eljart Megyei Bir6sag kitért a 2005. szeptember 26. napjan kelt, a felperes altal a
bérbeadonak megkuildott levélre is. Ezzel kapcsolatosan megallapitotta, hogy az a
bérbeado fizetési felszolitasara adott valaszt tartalmazza annak kozlésével, hogy a
felperes a tevékenységet a bérleményben megsziintette, mely azonban nem
azonos a hibak kozlésével, és nem tartalmaz felszdlitast arra, hogy a bérbeado a
hibakat javitsa ki.

Kimeritéen vizsgalta a Varosi Birosag a felperes feltind értékaranytalansaggal,
illetve hibas teljesitéssel kapcsolatos beszamitasi kifogasat. A hibas teljesitésre
alapitott beszamitasi kifogast azért nem tartotta megalapozottnak, mert a felperes a
bérbeadd felé tdjékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, az épllet
felujitdsaval, illetbleg atalakitasaval kapcsolatos igényeit nem jelezte. Mindezt a
masodfokon eljaré6 Megyei Birdsag az 1993. évi LXXVIII. térvényre hivatkozassal
annyiban pontositotta, hogy a felperes hibas teljesitésre alapitott igénye azért
alaptalan, mert kétséget kizar6 moédon nem bizonyitotta a bérleményben felmer(lt
hibak felperessel tortént irasbeli kozlését. A hibak kijavitasanak elmaradasa esetén
a felperesnek lehet6sége lett volna a hibakat kijavittatni, a karbantartast elvégezni,



és a felmertlt koltséget a felperessel szemben érvényesiteni. A bérleti szerz6dés
megkdtésekor pedig a felperes tudta, hogy a helyiségben az élelmiszercsomagolasi
tevékenység feltételei teljes korlden még nem allnak fenn, és e hianyossagok
ismeretében kérte a miel6bbi birtokba bocsatast.

A Varosi Birésag a szolgaltatas-ellenszolgaltatas feltiind aranytalansaga miatti
kifogast sem talalta alaposnak arra tekintettel, hogy a felek bérleti szerz6désében
ugyan raktarépulet kerllt rogzitésre, am azt a felperes csomagololizemként
hasznalta. Azok az okok pedig, amelyek miatt a bérleményt a bérleti szerz6dés
megkotését kovetben csomagoloizemkent hasznositani nem lehetett, nem a
bérbead6 érdekkdrében mertltek fel. A Megyei Birosag az indokokat kiegészitette
azzal, hogy a szerzddéskotés idépontjaban az értékkulonbség nyilvanvaléan nem
allt fenn, mert a felperes a bérleményben két éven keresztil folytatta az
élelmiszercsomagolo6 tevékenységet.

A Megyei Birésag masodfoku itélete részletesen foglalkozott a teljesités utdlagos
lehetetlenné valasanak kérdésével is. Ezzel 0Osszefliggésben hivatkozott az
igazsagugyi élelmiszerhigiéniai szakértb6i véleményre, mely szerint csuszda
beépitésével, illetve a karbantartas elvégzésével a bérlemény megfelelt volna az
élelmiszercsomagol6 tevékenység jogszabalyi feltételeinek. Az atalakitasok
koltségét a Varosi Birosag itéletének 11. oldala rogziti, amelyet szem el6tt tartva a
Megyei Birésag azt az allaspontot foglalta el, hogy amennyiben a felperes a
bérbeadot megfeleld hataridd biztositasaval felszolitja az atalakitasok elvégzéseére,
és azt a bérbead6 nem teljesiti, ugy a felperesnek lehetésége lett volna a munkak
elvégzésére, vagyis a lehetetlenlilés megallapitasanak jogszabalyi feltételei nem
allnak fenn. A peres eljaras soran a felperes nem hivatkozott arra, hogy a szerzédés
lehetetlen szolgaltatasra iranyult, és ez okbdl semmis. A birésagnak ugyanakkor
eljarasa soran csak a nyilvanvalo, kilén bizonyitasra nem szorulé semmisséget kell
hivatalbdl észlelnie (az érvénytelenségi perek egyes eljarasjogi kérdéseirél sz6lo
2/2010.(V1.28.) PK vélemény 4. pont), amely a felperes altal hivatkozott semmisseégi
ok esetében nyilvanvaldéan nem allt fenn.

A szamla kiallitasaval kapcsolatosan mind a Varosi Birésag, mind pedig a Megyei
Birosag részletesen kifejtette a birdi gyakorlattal 6sszhangban allé kovetkeztetéseit.
Ezzel kapcsolatosan a masodfoku birésag csak arra utal, hogy az alapper 13.
sorszamu el6keészit6 irataban maga a felperes hivatkozott arra, hogy a bérleti dijrol
sz0l6 szamlak visszavonasa nem befolyasolja a bérlé fizetési kotelezettségét,
annak csak a kamatfizetés esedékessége szempontjabdl van jelentésége.

Az elséfoku birésag helyesen foglalt allast abban a tekintetben is, hogy a Megyei
Birosag 3.G./2009. szamu eljarasaban a beszamitasi kifogas, illetve viszontkereset
elbterjesztésére biztositott hataridok betartasa tekintetében eljarasi szabalysértés
nem tortént. A Megyei Birésag mar a targyalasra szold idézéssel egyidejlileg
felhivta a felperest, hogy a keresetre a kézbesitéstél szamitott tizendt napon belll
nyilatkoznia kell, és el6 kell adnia a védekezésének alapjaul szolgalo tényeket és
azok bizonyitékait. A 2009. november 26. napjan megtartott targyalas



jegyz6koényvében - amelyet a felperes jogi képvisel6je 2009. december 4. napjan
szabalyszerlien atvett - felhivta a felperest, hogy beszamitasi kifogasat,
viszontkeresetét nyolc napon belll terjessze el6. Figyelmeztette, hogy amennyiben
a hataridé eredmeénytelendl telik el, ugy a Pp. 141.§-anak (6) bekezdése és 163.§-
anak (2) bekezdése alapjan jar el, vagyis ugy tekinti, hogy a felperesnek
beszamitasi kifogasa, viszontkeresete nincsen. 10. sorszam alatti végzésével a
bérbeadd jogi képviseldjének valasziratat is megkildve felhivta a felperest, hogy
tizendt napon belll érdemi védekezését terjessze eld. A felperes jogi képviselbje a
2010. januar 28. napjan megtartott targyalason 13/A/1. alatt csatolta érdemi
ellenkérelmét, és a targyalason ugy nyilatkozott, hogy viszontkeresetet, beszamitasi
kifogast nem terjeszt el6. Mindezekre figyelemmel helyesen, az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasaval jart el a Megyei Birésag, amikor az ugyben érdemi
hatarozatot hozott.

Kétségtelen tény, hogy a Megyei Birdbsag nem vizsgalta, hogy az alperes azonnali
hatalyu felmondasa jogszer(i volt-e, azonban az indokokat e tekintetben az
itélétabla Gf.IV./2010/3. szamu itéletében kiegészitette. Ugy foglalt allast, hogy az
alperes a kotbér felel6sség aldl akkor menthette volna ki magat, ha azt bizonyitja,
hogy a felperes hibas teljesitése miatt a teljesitéshez f(iz6d6 érdeke megszint.
Ennek bizonyitdsa azonban az alperes szamara lehetetlen volt, mert a bérelt
helyiség hibai javithatoak voltak, és érdekmulasra hivatkozva a bérleti szerzédést
csak akkor mondhatta volna fel jogszerlen, ha el6zetesen a bérbeado6t a hibak
kijavitasara irdsban - eredménytelenul - felhivta volna. A felperes altal hivatkozott
sérelem tehat a jogorvoslati eljarasban elharithatd volt, ezért a tisztességes
eljarashoz f(iz6d6 jog sérelmére e tekintetben is alaptalanul hivatkozott. Mintahogy
alaptalanul Aallitotta azt is, hogy a masodfoku birosag eljarasaval (a fenti
indokolasbeli kiegészitéssel) sérilt a térvényes birohoz és igy a tisztességes
eljarashoz val6 joga, hiszen a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése kifejezetten feljogositja
a masodfoku birdsagot, hogy olyan kérdésben is hatarozzon, amelyben az elséfoku
bir6sag nem targyalt, illetve nem hatarozott.

Alaposnak talalta ugyanakkor a masodfoku birésag a felperes fellebbezését
annyiban, hogy az elséfoku bir6sag itéletében nem vizsgalta az alapperben eljaré
birosdgoknak a bizonyitasi teherre és a bizonyitasi koételezettségre vonatkozo
tajékoztatdssal kapcsolatos eljarasat. Ezzel 6sszefiggésben a felperes arra
hivatkozott, hogy a Megyei Birésag a 3.G./2009. szam alatt folyamatban volt
eljarasban bizonyitas nélkll itélt meg a bérbeadd részére kartéritést, amelyet a
masodfoku birdsag - az alap6sszeg valtozatlanul hagyasa mellett - kétbérként vett
figyelembe. A Megyei Birdosag azonban az 0sszegszerlség kiszamitasanal a
kartérités szabalyai alapjan jart el, amelynek bizonyitasa tekintetében a bizonyitasi
teher szabalyait megsértette. Bizonyitatlan volt a kar pontos 6sszege, nem kotelezte
a bir6sag a felperest a kardsszeg megalapozott, hivatalos okiratokkal alatamasztott
bizonyitasara.

Az itélétabla Gf.IV./2010/3. szamu itélete rogziti, hogy a kartéritési felelésség Ptk.
312.§-anak (2) bekezdése, 318.§-anak (1) bekezdése és 339.§-a szerinti



fennallasat megalapoz6 tényeket a felperes nem bizonyitotta, e tekintetben 6t a
Megyei Birdsag nem tajékoztatta, az itélet indokolasa pedig nem tartalmazza a
az oka, hogy a Megyei Birosag a kereset alapjaul szolgal6 szerzédési rendelkezést
helyesen kotbér kikdtésnek mindsitette, és a keresetet ténylegesen a koétbérre
vonatkozdé rendelkezések alapjan vizsgalta. A kartéritési kdvetelés tekintetében
tehat a bizonyitasi teherre és a bizonyitasi kotelezettségre vonatkozo6 tajékoztatasi
kotelezettség nem terhelte az els6 fokon eljaré Megyei Birdsagot.

Alaptalan a felperesnek az a hivatkozasa is, hogy a szikséges dokumentumok a
kotbér dsszegének megallapitdsahoz nem alltak rendelkezésre. A bérbeadd 4.
sorszam alatti beadvanyaban csatolta a bérleti szerz6déseket és a felperessel
megkotott bérleti szerz6dés megsziinését kdvetden részére kifizetett bérleti dijak
O0sszegét bizonyitd dokumentumokat. A 2009. november 26. napjan megtartott
targyalas jegyzokdonyvében a targyalas elhalasztdsaval egyidejlileg felhivta a
Megyei Birdsag a felperest, hogy tételesen nyilatkozzon a bérbeadd altal megjelolt
kar 0sszegére, részletesen fejtse ki, hogy mely tételeit €s milyen okbdl vitatja. llyen
tartalmu beadvanyt a felperes nem terjesztett el6, annak ellenére, hogy a bérbeadd
3. sorszamu el6keészit6 irata kulon is kiemelte, hogy a szerzGdésekkel szemben a
felperesnek kell bizonyitania, hogy fizetési kdtelezettsége nem all fenn, illetve annak
0sszege eltér a bérbeado altal megjeldlitdl. Nem sértett ezért jogszabalyt a Megyei
Bir6sag, amikor a kdtbér 6sszegét a rendelkezésre allé szamlak alapjan allapitotta
meg.

Az indokok fenti kiegészitése mellett a masodfoku birésag az elséfoku birésaggal
egyezben azt allapitotta meg, hogy az alperes eljardsa nem volt tisztességtelen, a
felperes altal kifogasolt valamennyi perben az eljarasi szabalyoknak megfelelt. Az
irAnyad6 anyagi jogszabalyok alkalmazasa altal megkivant terjedelm( bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékok kirivdban okszeritlen, a logika szabalyaival
ellentétes vagy valamelyik fél méltanyolhatd érdekeit sérté mérlegelés (ilyet a
felperes maga sem allitott) nem tértént, ezért az elséfoku bir6sag keresetet elutasitd
helyes itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, az alperesnek azonban a masodfoku
eljarasban a Pp. 75.§-anak (1)-(3) bekezdése szerint megtéritendd koltsége nem
merult fel. A sikertelenul fellebbezd felperes az illetékekrél szolo 1990. évi XCIII.
torvény  74.§-anak  (3) bekezdésére figyelemmel alkalmazando, a
koltségmentességrél szold 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan koteles az ugy targyi illeték-feljegyzési jogara figyelemmel le nem rétt
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Pécs, 2015. november 26.



Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elntke, Dr. Kutasi Tinde s.k.
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