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A Kuria a dr. Birdo Roébert ligyvéd 4altal képviselt  felperesnek a
dr. Ivan Bedta jogtandcsos d4dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Kb6zép-magyarorszagi Regiondlis Ado Fd8igazgatdsaga
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi
feliilvizsgdlata 1irdant inditott perében a Fdvdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosag 2014. mdrcius 20. napjan kelt 26.K.33.720/2013/4.
szamu itélete ellen a felperes 4altal 5. sorszam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem alapjdn eljdrva - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kovetkezd

iteéeletet:

A Kuria a F&8vdrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosig 26.K.33.720/2013/4.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, az alperes 927722926 szamu
hatdrozatdt - az elséfoku hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon
kivil helyezi és az elsdfoku hatdsdgot uj eljardsra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 30.000 /harmincezer/ forint elsdéfoku és 15.000 /tizenbtezer/
forint feliilvizsgalatl perkéltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgdalati eljdrdsi 1illetéket az
dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 1996. és 1997. években vdllalkozdasi szerzddést kOtott a
M.-T. Kft.-vel. A Kft. a szerzd8désben vallalt munkalatokat
elvégezte, azonban a vadllalkozdéi dij tekintetében a szerzddds felek
kbzott vita keletkezett, igy a szdmla kidllitdsdra és az ellenérték
felperes részérdl térténd megfizetésére nem keriilt sor. A
vdllalkozdéi dij tdrgydban polgari peres eljdrds folyt, amelynek
sordn a Fd&vdrosi Itéldtdbla a 2004. szeptember 17. napjdn kelt és
jogerds 3.Pf.20.756/2004/5. szamu itéletével a felperest 19.703.394
Ft és kamatai megfizetésére kételezte.

A felperes a vdllalkozdéi dijat 2011. majus 19-én fizette ki a Kft.
részére, a Kft. a munkdkrdél 2011. junius 15. napjdn allitotta ki a
szamlajat, 2011. junius 6-1i teljesitési ddatummal. Felperes a szamla
3.940.679 Ft dfa tartalmat a 2011. II. negyedévi altalanos forgalmi



ado /afa/ adobevalldsaban levondsba helyezte.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kelet-budapesti Addigazgatdsdga /a
tovabbiakban: elsdéfoku hatdsdg/ a felperesnél 2011. dprilis-junius
hénapra 4afa adonemben végzett bevalldsok utdlagos vizsgalatdra
irdnyuld, pénzdsszeg kiutaldsa eldtti ellendrzés eredményeként a
2013. dprilis 5. napjdn kelt 35746667358 szdmu hatdrozatdval a
felperes terhére 3.941.000 Ft adokiilénbézetet d4dllapitott meg, az
O0sszeget teljes egészében jogosulatlan visszalgénylésnek
mindsitette és terhére 394.000 Ft adodbirsdgot szabott  Kki.
Indokoldsa szerint az d4dltaldnos forgalmi addérol szolo 2007. évi
CXXVII. térvény /a tovdbbiakban: uj Afa tv./ 261.S /1/ bekezdése
alapjdn az iligyben az d4dltaldanos forgalmi adordl szdélo 1992. évi
LXXIV. térvény /a tovdbbiakban: régi Afa tv./ rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Az alperes a 2013. augusztus 7. napjdn kelt hatdrozataval az
elsdéfoku hatdrozatot - az 1ndokoldsi rész megvaltoztatdsdval -
helybenhagyta. Indokoldsa szerint a teljesités idépontjdban
hatdlyos régi Afa tv. 32.§8 /1/ bekezdés a) pontja szerint az
addalanyt megilleti az addlevonds joga. A régi dfa tv. 36.5 /1/
bekezdés a) pontja értelmében az addlevondsi jog keletkezésének
iddpontija a termékértékesités és szolgdltatds nyuajtas
teljesitésérdl kibocsdatott szdmldban a teljesités iddépontjaként
feltiintetett nap. A régi Afa tv. 16.§ /15/ bekezdése szerint, ha a
szolgdltatds ellenértékét a hatésdag  /birdsdg/  hatdrozattal
allapitja meqg, a teljesités 1iddépontja a hatdrozat jogerdre
emelkedésének napja. A Févdrosi Itéldtdbla itélete 2004. szeptember
17-én emelkedett jogerdre, amely nap 1igy egyben a teljesités
idépontja is.

Az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény /a tovabbiakban:
Art./ 4.8 /3/ bekezdés b) pontja alapjdn az addé visszaigénylés
tekintetében a kdéltségvetési tdmogatdsra vonatkozd rendelkezéseket
kell alkalmazni, ennek megfelelden az 4afa visszaigénylési jog
eléviilésére az Art. 164.S /1/  bekezdésébdl a kéltségvetési
tamogatdsra vonatkozdé rendelkezések az irdnyadodak. Az eléviilés
kezdd iddépontja igy 2004. december 31-e, és a vitatott Osszegre az
adézo ado visszaigényléshez vald joga 2009. december 31-én elévilt.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és a
hatdésdg uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint addig,
ameddiqg szabdlyszerd szamla nem 4dllt a rendelkezésére, addlevonadsi
jogdval nem élhetett, és az addlevonds eléviilési ideje sem
kezd&dhetett meg, tovdbbd a régi Afa tv. 16.S /15/ bekezdése
vonatkozdsaban nem alkalmazhato.

Az elséfoku birdsdag jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint az adohatdsdg az alkalmazott
jogszabdlyok, kézéttilk a régi Afa tv. 16.S /15/ bekezdésének



megfeleld alkalmazdsdval jogszerd hatdrozatot hozott.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését kérte. Fenntartott  jogi
dlldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg és az addhatdsdag az
irdnyadé és alkalmazott jogszabdlyok, kézottiik a régi Afa tv. 16.§
/15/ bekezdésének téves értelmezésével hozta meg hatdrozatait.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrdol szdlo
1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./ 274.S8-dnak /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A régi Afa tv.-ben az addé levondsdt kiilén fejezet (VIII.)
tartalmazza. Az addlevonds adoéozoi jogosultsdg, amelyrdl a 32.8 /1/
bekezdés a) pontja akként rendelkezik, hogy a 34.§ szerinti
addalanyt megilleti az a jog, hogy az altala fizetendd ado
6sszegébdl levonja azt az addédbsszeget, melyet a részére teljesitett
termékértékesités és szolgdltatdsnyujtds sordan egy masik addalany
ra atharitott.

A régi Afa tv. szabdlyozza (36.S (1) bekezdés a) pont) az
addlevondsi jog keletkezésének iddépontjdt: a 32.S /1/ bekezdésének
a) pontja esetében a termékértékesités és szolgdltatdsnyujtds
teljesitésérdl kibocsatott szdmlaban a teljesités iddpontjaként
feltiintetett nap. A térvény azt is meghatdrozza (régi Afa tv. 36.§
/5/ bekezdés), hogy az addlevondsi jog az eléviilési 1iddén beliil a
jog megnyilta utdani bdrmely késdébbi addé-megallapitdsi iddszakban 1is
érvényesithetdé. E jog 1is eléviil, az Art. 164.S /1/ bekezdése
szerint az ado-visszaigényléshez vald jog annak a naptdri évnek az
utolsdé napjdtdol szamitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az
igényléshez vald jog megnyilt.

A teljesités ideje e jogszabdlyhelyek alapjdn meghatdrozo az
adolevondsi jog keletkezésének és eléviilésének iddépontjdban is. A
teljesités iddépontjdt a régi Afa tv. IV. fejezete szabdlyozza
részletesen, mig ugyanezt az Uj Afa tv. III. fejezete tartalmazza.

Az addhatosdg eléviilésre hivatkozdssal utasitotta el a Kft.
szamldjaban feltiintetett 4dfa felperes dltali levondsanak a jogat,
az addlevonds keletkezésének iddpontjdt a régi Afa tv. 16.5 /15/
bekezdése alkalmazdsdval a Févdrosi Itéldtdbla itéletének jogerdre
emelkedése napjdban hatarozva meg.

Az addhatdsdg 4&ltal alkalmazott régi Afa tv. 16.§ /15/ bekezdése



akként rendelkezik, hogy ha a szolgdltatds ellenértékét a hatodsdg
(birdosdg) hatdrozattal (végzéssel) allapitja meg, a teljesités
iddépontja a hatdrozat (végzés) jogerdre emelkedésének napja.

E torvényhelyhez filizétt indokolds értelmében ,a térvény rendezi
tovabba, hogy minden olyan esetben, amikor a felek kobzdétti
ellenértéket hatdsdg, birdsdg hatdrozattal d4dllapitja meg (pl. az
igazsaglgyl szakértdk dija), a teljesités iddpontja a hatdrozat
jogerdre emelkedésének napja."

Az uj Afa tv. is tartalmazza ezt a szabdlyt, az 57.5 /2/ bekezdése
szerint birdsdgi vagy mds hatdsdgi eljdrds keretében birdsagnak
vagy mds hatdsdagnak nyujtott szolgdltatds esetében, ha az ennek
fejében jaro ellenértéket a birdsdg vagy mas hatdsdg hatdrozattal
(végzéssel) Aallapitja meg, teljesités az ellenértéket megallapitd
jogerds hatdrozatnak (végzésnek) a szolgdltatds nyujtojaval toérténd
kézlése.

E rendelkezéshez tartozd térvényi indokolds szerint: ,A birdsdg
vagy a hatosdg (a tovabbiakban egylitt: hatdsdg) dltal igénybe vett
igazsagiigyi szakértdk, tolmacsok, kirendelt véddk és partfogo
ligyvédek dijat az eljard szerv (birdsdg, renddérség, kézigazgatdsi
hatodsag) hatdrozattal dllapitija meqg az eljdards kiilénbbzd
szakaszaiban. Figyelemmel arra, hogy a felsorolt eljdrdsi szerepldk
a gyakran hosszabb ideig hiuzoddé eljdrdsok kiilénb6zd8 szakaszaiban
tébbsz6r 1is 1igénybe vehetdk, a vonatkozd jogszabdlyok régzitik,
hogy az eljdré hatdésdg mikor kételes a dijukrdl dénteni. Ez ellen a
hatdrozat ellen azonban fellebbezésnek van helye, igy a felsorolt
személyek csak a jogerds dijmegdllapitd hatdrozat kézhezvételekor
értesililnek arrdl, hogy ténylegesen mekkora dijazdsban részesiiltek
az dltaluk nyujtott szolgaltatdsért.

A tdérvény ezért azon szolgdltatdsok esetében, amikor a dij Osszegét
eldre nem kiszamithatéd iddépontban egy hatdsdg dllapitja meg, az
dltaldnostol eltérd teljesitési iddépontot d4dllapit meg. Ez az
iddépont pedig a szdban forgd dijakrdl (szolgaltatds ellenértékérdl)
rendelkezd8 jogerds végzésnek (hatdrozatnak) a szolgdltatdst nyuajto
részére térténd kézbesitése."

A régi Afa tv. 16.§ /15/ bekezdése és az uj Afa tv. 57.8 /2/
bekezdése azonosan azt az esetet szabdlyozza, amikor birdsdagi vagy
mas hatdsagi eljdras keretében birdsdgnak vagy mdas hatdsagnak
nyujtott a szolgdltatds (pl.: 1igazsagiigyi szakértdk, tolmdcsok,
kirendelt véddk és partfogo ligyvédek részérdl), amelynek
ellenértékét a birdsag vagy mds hatdsdg hatdrozattal allapitja meq.
Felperes adodlevondsa kOérében e jogszabdlyhelyekben meghatdrozott
tényallas nem valdsult meg.

Azokban az esetekben pedig, amikor az egymdssal szerzdddS felek a
megkStott szerzddésiik miatt fordulnak birdsdghoz (akar a



teljesitéssel, akar annak ellenértékével kapcsolatosan), a
teljesités iddépontjdt az Afa tv. dltaldnos szabdlyai szerint kell
meghatdarozni. Az elséfoku birdsdg és az alperes ellentétes
dalldspontja téves, a felperes az alkalmazott jogszabdlyok kézil a
régi Afa tv. 16.S /15/ bekezdésének az ligy érdemi elbirdldsdra
kihato téves értelmezésére helytdalldan hivatkozott.

Mindezek folytdn a Kuria a Pp. 275.$-dnak /4/ bekezdése alapjdn a
jogerds itéletet és az addhatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte és
az elsdéfoku hatdsdgot uj eljdrdsra kételezte. Az elséfokui hatdsdg
az uj eljdrds sordn felperes addlevondsa kérében a teljesitési
idépont meghatdrozdsdban a régi Afa tv. 16.S /15/ bekezdését nem
alkalmazhatja.

A pervesztes alperes a Pp. 270.§$-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.$-dnak /1/ bekezdése alapjan kételes a felperes
elsdéfoku és felililvizsgdlati perkdéltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati eljdrasi illeték viselésére vonatkozd rendelkezés a
kéltségmentesség alkalmazdasdarol szoldé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14.8-dn alapul.

Budapest, 2015. szeptember 24.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.biré



