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A Pécsi itélétabla a ... Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. ifj. ... Zoltan igyvéd cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - az Orszagos Birosagi Hivatal
Jogi Képviseleti Osztalya (Ugyintézd: dr. Sari Péterné beosztott bird cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen birdsagi jogkérben okozott kar
megtéritése irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2015. februar 16. napjan
kelt, 66.P.25.220/2014/5-1. szamu itélete ellen a felperes altal 7. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara - az illetékes allami
adohatosag felhivasara - 80.000 (nyolcvanezer) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsb6foku birdsag itéletében rogzitette, hogy a felperes a Févarosi Torvényszék
el6tt pert inditott a V Kft. f.a." és tarsai alperesek ellen, melyben a pertargyértéket
500.000.000 forintban hatarozta meg. A FOvarosi Torvényszék 2011. julius 21.
napjan kelt, 27.P.26.844/2010/18. szamu végzésével a felperest jogi képviselbje
utjan tajékoztatta - jogszabalyvaltozasra tekintettel - arr6l, hogy a kiemelt
jelentéségli ugyekre vonatkozé kildnleges szabalyok szerint kell az eljarast
lefolytatni, és a per soronkiviliséget élvez. A felperes ezt kdvetben leszallitotta a
kereseti kérelmét 300.000.000 forint pertargyértékre.

A Fovérosi Torvéenyszek 27.P.26.884/2010/39. szamu részitéletét a alperes neve
7.P£.20.775/2012/5. szamu hatarozataval hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku
birosagot a per ujabb targyalasara és uj hatarozat hozatalara utasitotta. A Févarosi
Torvényszék az () eljarasban 27.P.23.461/2012. szamon hozott itéletet, amelyet a
alperes neve 2013. junius 19. napjan kelt, 7.Pf.20.443/2013/6. szamu itéletével a
per f6 targya tekintetében helybenhagyott. A masodfoku hatarozatot az iranyado
szabalyokkal szemben 15 napon tul, a 16. napon kildte vissza a alperes neve a
Févarosi Torvényszéknek.



A masodfoku hatarozatot a felperes Uj képviselje, a ... Ugyvédi Iroda vette at 2013.
julius 30. napjan. A felperes jogi képviselbje utjan felllvizsgalati kérelmet terjesztett
elé 2013. szeptember 21-én, azt azonban a Kuria Pfv.1.21.626/2013/3. szamu
hatdrozataval hivatalbdl elutasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy a per soron kivdili
jellegére tekintettel a Pp.104/A.§-a nem iranyadd, igy a felperes a felllvizsgalati
kérelem elbterjesztésére nyitva alloé hataridét elmulasztotta.

A felperes a jelen keresetében 1.000.000 forint vagyoni kartérités és a perkoltség
medfizetésére kérte kotelezni az alperest.

El6adta, hogy a alperes neve a masodfoku hatarozatnak az elséfoku birésag
részére torténd visszakuldésével egy napot késett, ezért a felperes joggal hihette,
hogy az eljaras elvesztette a soron kivli statuszat, és nem vonatkoznak ra a
kildnleges szabalyok.

Tovabba amennyiben az lUgyvéd vagy ugyfél késedelmeskedik, azt szankciéval
sUjtia a birésag, ezért a birésagnak is viselnie kell a sajat késedelme
kdvetkezmeényeit.

Emellett hivatkozott arra is, hogy a megismételt eljarasban is figyelmeztetni kellett
volna a feleket arra, hogy az eljaras nem tartozik a Pp.104/A.§-a hatalya ala.
Véleménye szerint ezt minden torvénykezési sziinet elbtt a birébsagnak meg kell
tennie, és ez is a gyakorlat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Elismerte, hogy a alperes neve valéban a 16. napon klldte vissza a Févarosi
Torvényszéknek az iratokat, azonban az egy napos késedelemmel kapcsolatban a
felperest semmiféle kar nem érte. Egyebekben az alperes a kar 6sszegét sem
bizonyitotta.

A Févarosi Torvényszék, mint els6foku birosag a keresetet elutasitotta, és kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara, kiilén felhivasra 60.000 forint
feljegyzett eljarasi illetéket.

Indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk.339.§-anak (1) bekezdése alapjan nem jar
kartérités a felperesnek, mert annak ellenére, hogy az alperes kétségtelendl
jogszabalyt sértett az egy napos késedelemmel, e magatartdsaval 6sszefliggésben
a felperest kar nem érte. Részére a tdrvényszék a masodfoku hatarozatot
szabalyszerlien kézbesitette a tértivevény tanusaga szerint, és ekkor nyilt meg a
felllvizsgalati kérelem elbterjesztésére nyitva allo, a kildnleges szabalyok szerint
30 napos hataridé. A térvényes hatarid6 ekként a felperes szamara nem rovidult
meg.

Rogzitette, hogy a Pp.386/A. és B.§-ai szerint az elséfoku birésag altal a
pertargyertek 400.000.000 forint feletti voltara tekintettel elrendelt soronkiviliség az
eljaras minden szakaszara, a rendes és rendkivili perorvoslatokra is kiterjed. Arrol
a feleket kiilon tajékoztatni nem kell.

Amennyiben az elséfoku birésagot a per Ujabb targyalasara utasitia a masodfoku
birosag a hatalyon kivil helyezéssel egyutt, az nem jelent kialon eljarast, hanem
csupan ugyanannak az ligynek az ujabb targyalasat.



A Pp.386/G.§-a szerinti 15 napos hataridét egy nappal tullépte az alperes, azonban
ezzel nem vesztette el az eljaras a kiemelt jelentdségu tgyekre vonatkozo jellegét.
A Pp.386/1.§-aban irt 30 napos hataridé megillette a felperest is, aki ezt
elmulasztotta.

E hatarozattal szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen
az els6foku hatarozatnak a kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan annak hatalyon kivil helyezését, tovabba az els6foku birosagnak Uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Megismételte, hogy ugyan az alapeljaras kezdetén az akkori jogi képviselét az
els6foku birésag tajékoztatta a kuldonleges eljarasi szabalyokrdl és a
soronkiviliségrél, azonban az ismételt tajékoztatds kiadasat az els6foku és a
masodfoku birdsag is elmulasztotta.

Hianyolta, hogy az itélet sem tartalmazta a Pp.104/A.§-anak (4) bekezdésében irt
figyelmeztetést arra vonatkozéan, hogy az gy kiemelt jelentésége miatt, a
soronkiviliségre tekintettel, a (2) bekezdés a) pontja értelmében az altaldanos
hatarid6-szamitasi szabalyok a perben nem alkalmazhatok.

Réadasul véleménye szerint ,a mulasztas kulondsen arra tekintettel rendkival
sulyos, hogy az alperes altal meghozott masodfoku itélet kihirdetése kevesebb, mint
30 nappal elézte meg a torvénykezési szinet kezdd idbpontjat, igy a felperes a
felllvizsgalati kérelmének a tdérvénykezési sziinet id6tartamara tekintettel tértént
megnyujtasaval akkor is elmulasztotta volna a benyujtasra rendelkezésre allo
hataridét, ha mégis tudomast szerez arrdl, hogy 30 nap all rendelkezésére a
felllvizsgalati kérelem benyujtasara. Ekként az alperes adminisztracios hibajaval
megsértette a fegyveregyenléség elvét, igy a BH2012.1.14.-ben irt jogelvet, az
Emberi Jogok Eurépai Birésaganak a ... ugyben hozott hatarozataban irtakkal
ellentétes dontést hozott. Kiulon sérelmezte, hogy a birdsagokkal szemben nem
alkalmaznak szankciét a mulasztasra.

Kiemelte, hogy a Pp.1.§-aban irtakkal ellentétben ,sérilhetett a felperes partatlan
bir6sagi eljarashoz vald joga", amikor a kartéritési per birésaga atvette az alperes
allaspontjat. Ezzel sérilt az alperesnek az Alaptorvény XV. Cikk (1) bekezdésében
rogzitett torvény el6tti  egyenlbéség, valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. cikkében is megfogalmazott tisztességes eljarashoz valo joga.
Sérelmezte, hogy az alperesi mulasztasokat tudatosan irrelevansnak nyilvanitotta a
kartéritési per elséfoku birosaga.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
helyes indokai alapjan.

Hangsulyozta, hogy nincs arra vonatkozo térvényi rendelkezeés, hogy a megismételt
eljarasban és a masodfoku eljarasban ismételten figyelmeztetni kellene a feleket a
soron kivuli jellegre, illetéleg az Gigy kiemelt jelentéségu voltara.

A fellebbezés alaptalan.



Az elsbéfoku birésag a tényeket helyesen allapitotta meg, €s tulnyomorészt helyes
jogszabalyok alkalmazasaval helyes jogi kovetkeztetésre jutott. Erdemi dontése
mindenben helytallo, ezért azt a masodfoku birdsag a Pp.253.§-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az itél6tabla kiegésziti a jogi indokolast a Ptk.349.§-aval, amelyre vonatkozo utalas
az elsdfoku hatarozat indokolasabadl kimaradt, ugyanakkor nyilvanvald, hogy azt az
els6foku birdésag alkalmazta:

A Ptk.349-anak (1) bekezdése értelmében allamigazgatasi jogkérben okozott karért
a felel6sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem
volt elharithato, illetbleg a karosult a kar elharitasra alkalmas rendes jogorvoslati
lehetéségeket igénybe vette. Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése értelmében
ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a bir6sagi és Ugyészségi jogkdrben okozott
karért valo felelésségre is, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

A felperes kétség Kkiviul birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritését kérte
keresetében. A Pp.164.§-anak (1) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettség
alapjan a felperes karosultnak kell bizonyitania, hogy kara mertlt fel, ez okozati
Osszefliggésben all az alperes birdsagi jogkdrben tanusitott - akar aktiv, akar
passziv - magatartasaval, annak mennyi az 6sszege, és a kar elharitdsara alkalmas
rendes jogorvoslati lehetéséget igénybe vette. A bizonyitasi teher szabalyai szerint
a karokozoénak kell bizonyitani, hogy felrohatésag nem terheli, azaz a magatartas
felrbhatosaganak vélelmével szemben kimentheti magat, ha ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A jelen esetben tehat a felperesnek kellett azt bizonyitania, hogy az alperesnek
abbdl a mulasztasabdl, hogy csak a 16. napon killdte meg az iratokat az elséfoku
birdsagnak, 1.000.000 forint kdra mertlt fel. A felperes azonban sem a Kkar
felmerilését, sem az alperes magatartasaval valéo okozati Osszefliggését, sem
annak 0sszegét nem bizonyitotta.

Vitathatatlan tény, hogy az alperes egy napot késlekedett. Az is tény, hogy - a
felperes hivatkozasaval egyezéen - a fellebbezés elmulasztdsanak sulyos
jogkdévetkezménye van a Pp.237.§-a értelmében: ha a fellebbezés elkésett, azt
hivatalbdl el kell utasitani. Ugyanakkor a Pp.386/G.§-a azt mondja ki csupan, hogy a
masodfoku eljaras befejezése utan az iratokat a birésag legkésébb 15 napon belll
megkulldi az elséfoku birésagnak, és az els6foku birosag kozli a felekkel a
hatarozatot. E hataridé elmulasztdsahoz azonban a térvény jogkdvetkezményt nem
flz.

A felperes tulajdonképpen abban latta kara bekdvetkezését, hogy a felllvizsgalat 30
napos hataridejét elmulasztotta a soronkiviliségre vonatkozé tajékoztatas hianya
miatt, nem is a 16. napon val6 kézbesitésbdl kifolydlag. E hivatkozas ugyanakkor
nem foghat helyt, hiszen mar az alapeljarasban eljart els6foku birésag megadta a
tajékoztatast a feleknek a 27.P.26.844/2010/18. sorszamu végzésével. E végzés a



felperes jogi képviseld részére szabalyszerlien kézbesitésre kerilt 2011. augusztus
1. napjan. Az ismételt tajékoztatas kotelezettségét a Pp. nem irja el6. Az eljaras
pedig nem vesztette el soron kivlili jellegét a keresetleszallitasara figyelemmel sem.
Erre mutatott ra a Kuria Pfv.l.21.626/2013/3. szamu hatarozataban, hivatkozva a
BH2013.220. szadmu eseti dontésre is.

A felperesnek a jogszabaly szerint nyitva allé 30 napos felllvizsgalati hatarideje
nyilvanvaléan megvolt, azt 6nhibajabol mulasztotta el. A jogi képviselbvel eljard
feleket eljarasi jogaikrél nem kell kildén tajékoztatnia a birosagnak. A toérvényi
hataridéket a jogi képviselébnek a Polgari perrendtartasbol kell ismernie. Jogi
képvisel§ valtas esetén az ugyféltdl, illetbleg a korabbi jogi képviselbtél kell
tajékozodnia az uj képviselének az ugy addigi menetérdl; ismételt tajékoztatast a
bir6sagnak kiadnia nem kell.

Mindemellett ramutat az itél6tabla arra: a felperes tévesen értelmezi a soron Kivdli
ugyekben a hatdridé-szamitast. A térvénykezési sziinet a soron kivlli Ugyek
hataridejébe beleszamit oly moédon, hogy a térvénykezési szilinet ideje alatt is telik a
hatarid6 a Pp.104/A.§-anak (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezb6en. A birdsag
ugyanis a soron kivuli tigyekben a térvénykezési szinetben is dolgozik. Ekként a
felperesnek a fellilvizsgalati kérelem elbterjesztésére nyitva allé 30 napos hatéarideje
nem rovidult azzal, hogy a tOrvénykezési szinetben vette at a felperesi jogi
képvisel6 a masodfoku hatarozatot.

Ugyszintén félreértelmezi a felperes a Pp.1.§-aban, valamint az Alaptdrvény XV.
Cikk (1) bekezdésében irt fegyveregyenléség elvét. A jelen kartéritési per alapjaul
szolgald eljarasban a felperes és a alperes neve nem mellérendelt felek voltak,
hiszen abban az lgyben a alperes neve birésagként jart el. A alperes neve
legfeljebb a jelen Ugyben lehet a felperessel azonos ugyféli statuszban. A
fegyveregyenliség elve kizarolag a felek egymas kdzotti viszonyaban értelmezheté.
Az a kérilmény azonban, hogy az elsé fokon eljart Févarosi Torvényszék az alperes
allaspontjat fogadta el, nem sérti a fegyveregyenldség elvét. Az ellenkezd felfogas
azt eredményezné, hogy a birdsagi eljarasban egyik fél sem lehetne teljes
egészében pernyertes, hiszen, ha a felperesnek igényét és annak jogi alapjat talalja
megalapozottnak a birdsag, az is sértené a fegyveregyenléség elvét.

Rogziti az itélétabla tovabba azt a tényt, hogy a felperes az 1.000.000 forint vagyoni
karanak mibenlétét, annak egyes tételeit, nem hatarozta meg, felmerilésének
ténylegességét nem bizonyitotta. Csupan utalt arra, hogy ha a Kdria a felllvizsgalati
kérelmét befogadta volna, ugy 300.000.000 forintra lehetett volna pernyertes. Ezt
azonban bizonyossaggal allitani nem lehet, és ebbdl nem kdvetkezik az 1.000.000
forintos vagyoni karanak felmertlése. A kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint el kell
utasitani a birésagi jogkérben okozott kar megtéritése iranti keresetet akkor is, ha a
kar felmertlését és konkrét 6sszegét bizonyitja a felperes, azonban az nem all
okozati Osszefliggésben a felperes altal allitott jogellenes magatartassal (Gyoéri
télétabla Pf.1.20.443/2008/5., Legfelsébb  Birésag Pf.9.20.479/2005/3.,
Pfv.V.20.967/2009/5., Pfv.111.20.158/2010/9., Pécsi itélétabla Pf.111.20.326/2004/4.).



Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes legfeliebb a Pp.2.§-anak (3) bekezdése
esetén, az alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozassal tarthatna igényt méltanyos
elégtételt biztositd kartéritésre az alperes késedelme miatt. Ugyanakkor a fent
kifejtettek szerint nem mutathatd ki, hogy a felperest az alperes magatartasaval
okozati 6sszefuggésben kar érte. A felperes ugyanis nem abbodl ered6en szenvedett
kart, hogy lerdvidult a felllvizsgalat altalanos szabalyok szerinti 60 napos hatarideje
30 napra, hanem abbdl, hogy a felperes nem vette figyelembe a mar korabban
kiadott tajékoztatast. Az alaplgyben eljart alperes egy napos mulasztasanak
legfeljebb ez lehetett volna a szankcidja; kimutathatd kar hianyaban azonban ez a
jogcim sem allna meg.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosdg az els6foku birdosag itéletét
helybenhagyta.

A Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan a sikertelenl fellebbezé felperes kételes
viselni a per targyi illetékfeljegyzési jogos volta (Itv.62.§ (1) bekezdés g) pontja)
szerint feljegyzett 8 %, azaz 80.000 forint eljarasi illetéket kildn felhivasra a Magyar
Allam javara.

Az alperes ugyan fellebbezési ellenkérelmet elGterjesztett, azonban

perkoltségigénnyel nem élt, ezért arrél a masodfoku birosagnak rendelkeznie nem
kellett.

Pécs, 2015. november 9.

. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bir



