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A Févarosi télétabla a dr. Kanzsalics Eszter jogtanacsos altal képviselt felperes
neve (cime) felperesnek - a Matuz és Tercsi Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Matuz
Norbert Ggyvéd fél cime 2) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kezesi helytallas irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2015. januar 22.
napjan kelt 18.P.21.894/2014/9. szamu itélete ellen a felperes altal 10., az alperes
altal 11. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kételezi a birdsag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizenét napon belll
11.900 (tizenegyezer-kilencszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott, a masodfoku birdsag altal kisebb részben
kiegészitett tényallas szerint a felperes jogelddje, mint tamogatoé 2009. marcius 27.
napjan tamogatasi szerzédést kotoétt a N Bt. kedvezményezettel a Kozép-
Magyarorszagi Operativ Program keretén belil. A KMOP-3.3.3-2008-0004. szamu
tamogatasi szerz6désben a felperesi jogeldd a projekt megvaldsitdsahoz az
elszamolhato koltség 50 %-anak megfeleld, legfeljebb 357.362.133 forint tamogatas
megfizetésére vallalt kotelezettséget. A szerz6dd felek a projekt megvalositasi
id6észak kezd6 id6pontjat 2008. szeptember 10. napjaban, mig a projekt fizikai
megvalosulasanak tervezett idépontjat 2009. junius 15. napjaban hataroztak meg.

A tamogatasi szerzédésben vallalt biztositékadasi kotelezettség alapjan a
kedvezményezett a tamogato részére atadta az alperes 2009. aprilis 27. napjan kelt
készfizetd kezességvallalasi nyilatkozatat.

A kezességvallalasi nyilatkozat 3. pontjaban az alperes az alabbiak szerint vallalt
kotelezettséget:

A Zrt. ezennel koételezettséget vallal arra, hogy a kedvezményezett helyett a
jogosultnak készfizetd kezesként helytall abban az esetben, ha a kedvezményezett
a tdmogatasi szerz6désben vallalt kotelezettségeit nem teljesitette és ezért 6t a
jogosult szabalyszer(ien a tAmogatas visszafizetésére kotelezte.



A készfizetd kezességvallalas maximalis 6sszege (Ft)

Megvalésitasi idészakra a tamogatasi 6sszeg 100 %-a maximum 357.362.133 forint
(2009.04.27-t61-2009.12.31-ig)

Fenntartasi id6szakra a tamogatasi 6sszeg 50 %-a maximum 178.681.067 forint
(2010.01.01-t61-2014.12.31-ig)"

A nyilatkozat 4.1. pontja az aldbbiakat tartalmazta: ,Ha a jogosult a
kedvezményezettet szabalyszer(ien a tamogatas visszafizetésére kotelezte, a
bevaltasi kérelem benyujtasaval igényelheti a készfizetd kezességvallalas
bevaltasat. A készfizetd kezesség bevaltasa iranti kérelmet a Zrt. altal
rendszeresitett formanyomtatvanyon kell benyujtani a Zrt.-hez a készfizetd
kezességvallalas végso hataridején belll."

A felperesi jogeléd és a kedvezményezett a tamogatasi szerzédést 2009. december
21. napjan és 2011. februar 25. napjan modositottak, a projekt fizikai
megvaldsulasanak tervezett idépontjat elébb 2010. majus 31. napjara, majd 2011.
aprilis 30. napjara halasztottak.

A tamogatasi szerz6dés alapjan a felperesi jogeléd 2009. majus 28. napjan
125.076.747 forintot, 2010. marcius 24. napjan 38.957.500 forintot, 6sszesen
164.034.247 forintot fizetett ki a kedvezményezett részére.

A felperes jogelddje a kézremikodd szervezet utjan 2011. szeptember 30. napjan
kelt levelével a tamogatasi szerzddeéstdl elallt és felhivta a kedvezményezettet a
részére addig kifizetett 164.034.247 forint tamogatasi 6sszeg Ptk. szerinti tgyleti
kamattal ndvelt 30 napon bellli visszafizetésére. Az eldlldsi nyilatkozatot a
kedvezményezett 2011. oktdber 3. napjan atvette.

A felperes jogel6dje a kdzrem(kddd szervezet utjan 2012. januar 12. napjan kelt
levelével és a teljesitéshez szikséges dokumentumok egyideji megkuldésével
felhivta az alperest, mint készfizetd kezest a teljesitésre. Az alperes a 2012. januar
13. napjan atvett felszolitasban foglaltaknak nem tett eleget.

Az elséfoku birdsag a 164.034.247 forint, ebbdl 125.076.747 forint 2009. majus 28.
napjatol, mig 38.957.500 forint 2010. marcius 24. napjatol a kifizetés napjaig jaro
jegybanki alapkamattal egyez6 mértékld kamatai, tovabba a tOkedsszeg utan 2011.
november 16. napjatol a jegybanki alapkamat 1/3-aval megegyezd mértéki
késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére iranyuld keresetet részben teljesitette
és az alperest 82.017.123 forint, ennek 2012. januar 21. napjatdl a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 1/3-
aval megegyezdé meértéki késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg az alperesnek 368.446 forint perkoltséget. Rendelkezett a feljegyzett
illetékrél akként, hogy az alperest 750.000 forint eljarasi illeték megfizetésére
kételezte, megallapitva, hogy a Magyar Allam terhén marad 750.000 forint eljarasi
illeték.

Az elsOfoku birosag itéletének indokolasaban kitért arra, hogy az alperes a
kezességvallald nyilatkozatdban a helytallasi kotelezettségét mind 6sszegében,



mind idétartamaban korlatozta. Az alperes - perben kifejtett - feltehetd akaratara és
az eset kérlilményeire tekintettel, a szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan
a birdbsag a kezesi nyilatkozatnak ,a kedvezményezett helyett a jogosultnak
készfizet6 kezesként helytall abban az esetben, ha a kedvezményezett a
tamogatasi szerzddésben vallalt kotelezettségeit nem teljesitette és ezért 6t a
jogosult szabalyszerlien a tamogatas visszafizetésére felszolitotta" fordulata alapjan
megallapitotta, hogy a kezességvallalas kizarélag a tamogatasi Osszeg
visszafizetésére vonatkozott, amelyet alatamasztottak a kezesi nyilatkozat ,A
készfizet6 kezességvallaldas maximalis 6sszege (forint) Megvaldsitasi idészakra a
tamogatasi O6sszeg 100 %-a, maximum 357.362.133 forint" és ,Fenntartasi
idészakra a tdmogatasi 6sszeg 50 %-a, maximum 178.681.077 forint" fordulatai,
illetve az a tény, hogy a nyilatkozat nem tartalmazott kotelezettségvallalast kamatra,
koltségre.

A szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint pedig teljesen egyértelmiinek
talalta az els6foku birdsag, hogy az alperes kizarélag a ténylegesen Kkifizetett
tamogatasi 6sszeg visszafizetésére és nem az igényelt tAmogatasi keretdsszegért
vallalt teljesitési kotelezettséget. Ugyancsak az alperes - perben kifejtett - feltehetd
akaratara és az eset korUlményeire tekintettel a szavak altaldnosan elfogadott
jelentése alapjan az els6foku birosag a kezességi nyilatkozat tartalmanak vizsgalata
soran megallapitotta, hogy az alperes kezesi helytallasi kotelezettsége elsésorban
nem a kedvezményezett altal megvalositani tervezett projekt ,megvaldsulasi” és
cfenntartasi" idészakaihoz, hanem az abban megjel6lt idpontokhoz kivant igazodni.
Ezért megalapozatlan volt az az alperesi védekezés, mely szerint a helytallasi
kotelezettség csak 2009. december 31. napjaig allt fenn. A kezességvallalasi
nyilatkozatban a kezességvallalas mértékét és annak hatalyossagat az alperes
teljesen egyértelmdlen rogzitette, amely szerint 2009. aprilis 27. és 2009. december
31. kdzotti idészakban a tdmogatasi 6sszeg 100 %-aig, a 2010. januar 1-je és 2014.
december 31-e kozotti idészakban a tamogatasi 6sszeg 50 %-aig vallalt
kotelezettséget.

Az elallast és a visszafizetésre felhivast 2011. oktober 3. napjan koézoltek a
kedvezményezettel, vagyis a 2010. januar 1-je és 2014. december 31-e kdzotti
idészakban, igy az alperes a ténylegesen kifizetett tamogatasi 6sszeg 50 %-anak
megfizetésével tartozik a felperes felé. Az alperes nem tudott a tamogatasi
szerzOdés modositasairol, azonban ezeknek nem is volt jelentésége a régi
Ptk.273.§ (2) bekezdésének elsd fordulatara figyelemmel, mely szerint a kezes
kotelezettsége az elvallalast kovetben nem valhat terhesebbé. Kitért arra is az
els6foku birésag, hogy az a kérilmény, hogy a perbeli készfizeté kezességvallalas
megfelelt vagy sem a tamogatasi szerz6dés megkéotése feltételélil tamasztott
jogszabalyi kdvetelményeknek, a per mikénti eldéntését nem befolyasolhatta; ezt a
kordlmeényt, a megfeleléséget vagy annak hianyat a tamogatoként szerzédést kot
félnek kellett (volna) vizsgalnia a tamogatasi szerz6dés megkotése, de legalabbis a
folydsitas megkezdése elbtt.

Kitért arra is az elséfoku birésag, hogy a felperes okfejtésével szemben a perbeli
kezességvallalé nyilatkozat nem bonté feltételt, hanem idéhatarozast (régi Ptk.229.§
(3) bekezdés) tartalmazott, vagyis biztosan bekdvetkezd jovObeni eseményt, az



idébmulast, melynek bekovetkezte, az id6pont elérése esetén az alperes
kotelezettsége el6bb csdékken, majd megszinik.

A pernek nem volt targya az alperes prudens mikoédésének vizsgalata, igy e kérben
is figyelmen kivll hagyta a peres felek nyilatkozatait az els6foku birosag, kulonds
figyelemmel arra, hogy az alperes semmiféle ellenérzési jogosultsaggal nem
rendelkezett a kedvezményezett altal megvalosulni vallalt projekttel kapcsolatban. A
pernek nem volt tdrgya az sem, hogy az alperes altal nyujtott garancia mogott allt
vagy sem allami viszontgarancia, ezért e kérben sem folytatott le bizonyitast az
els6foku birdsag.

Az alperes 2012. januar 20. napjaig tehetett volna késedelem nélkil eleget a fizetési
kotelezettségének, ezért a késedelem elsd napjatdl, 2012. januar 21-161 kdtelezte a
birosdg az alperest a keresetben foglaltak szerint az érdemi dontés korlataira
tekintettel a régi Ptk.301.§ (3) bekezdése szerinti mértéki késedelmi kamat
medfizetésére.

Az elsofoku itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a fellebbezésében leszallitott
keresete teljesitését. A Pp.146.§ (5) bekezdés c) pontjara is figyelemmel keresetét
akként tartotta fenn, hogy az alperest 144.555.497 forint t6kebdsszeg, ebbdl
125.076.747 forint utan 2009. majus 28. napjatdél szamitott, a jegybanki
alapkamattal azonos meértéki Ugyleti kamat, mig 19.478.750 forint utan 2010.
marcius 24. napjatdl szamitott, a jegybanki alapkamattal azonos mérték( Ugyleti
kamat, valamint a 144.555.497 forint t6ketsszeg utan 2011. november 16. napjatdl
a kifizetés napjaig, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamat egyharmadaval megegyezé mértéki késedelmi
kamat megfizetésére kérte kotelezni.

Tévesnek taldlta az els6foku birdsag itéletének azon kovetkeztetését, hogy az
alperes helytallasi kdtelezettsége a készfizetd kezességvallalasi nyilatkozat alapjan
nem a megvaldsitani tervezett projekt fazisaihoz, hanem az abban megjeld6lt
idépontokhoz igazodott és vitatta a kezességvallald nyilatkozat 3. pontjanak azon
értelmezését is, hogy 2009. december 31. napjat kdévetben az alperes
mindenféleképpen csak a tdmogatasi 6sszeg 50 szazalékaeért tartozik helytallassal.
Hivatkozott az 1959. évi IV. torvény 207.§ (1) bekezdésében foglalt értelmezési
szabalyra, azzal, hogy az els6foku birésag tévesen vonta értékelési korbe az
alperes perben kifejtett felteheté akaratat. Megitélése szerint az alperesi nyilatkozat
3. pontjanak helyes értelmezése csak a megvaldsitadsi és a fenntartasi idészakra
vonatkozd kifejezések és az azokhoz kapcsolddo hataridok egyittes értékelésével
lehetséges: az alperesi nyilatkozatban szereplé idészak a Pp.207.§ (1)
bekezdésének figyelembevételével a tamogatasi 0sszeg kifizetésére vonatkozik.
Ertelmezésében a készfizetd kezességvallalas maximalis &sszege a 2009.
december 31. napjdig kifizetett tamogatasi 6sszeg tekintetében 100 %, a 2010.
januar 1. és 2014. december 31-ig terjedd idészakban kifizetett tamogatasi 6sszeg
tekintetében 50 %. Igy az alperes helytallasi kotelezettsége a 125.076.747 forint
nagysagu els6 tamogatasi részdésszeg tekintetében 100 %-ig, a 2010. januar 1.



napjat kovetdéen kifizetett masodik tamogatasi részosszeg, 38.957.500 forint
tekintetében 50 %-ig terjed, ebbdl az alperes 19.478.750 forint megfizetésére
koteles.

Az alperes fellebbezése az elséfoku itélet megvaltoztatasara és a kereset
elutasitasara iranyult, masodlagosan felvetette az elséfoku itélet hatalyon kivdl
helyezésének szilkségességét is. Kiemelte, hogy az alperes nyilatkozata
kotelezettségvallalast tartalmaz, melyet nem lehet kiterjesztéen értelmezni. Az
els6foku birésag az alperes nyilatkozatanak tartalmat nem az alperes feltehet6
akaratara és az eset Osszes korulményeire tekintettel, a szavak altalanosan
elfogadott jelentése alapjan allapitotta meg, mivel az alperes a kezesi nyilatkozat
kiemelt, korlatozast tartalmazo6 részében elsésorban kifejezetten a megvaldsitasi,
illetve a fenntartasi id6szakot emelte ki a kotelezettségvallalas korlatozasakor. A
megvaldsitasi idészak pontos tartama zarodjelben kertlt feltiintetésre, a tamogatasi
szerzb6déshez igazoddan akként, hogy a 2009. junius 15-i idéponthoz
hozzaszamitottak a 90 napos véghataridét az utolso kifizetési igénylésre, a 30
napos hianypotlasi hataridét és a 60 napos kifizetési hataridét. Az alperes tehat a
100 %-os kezesi felel6sségét arra az idészakra korlatozta, amikor a tamogatasi
szerz6dés alapjan szabalyszerlen a kedvezményezett részére tamogatas
kifizetésére sor kerulhetett. Az ezt kovetd, un. fenntartasi idoszak feltételezi a
projekt fizikai megvaldsulasat; az alperes arra az esetre, amennyiben a megvalosult
projekt Uzemeltetésére és vagyonkezelésére eldirt kdtelezettségeit nem teljesiti a
kedvezményezett és emiatt a megvaldsitasi idészakban kifizetett tamogatas
visszafizetésére kényszerll, de azt nem teljesiti, 50 %-0s helytallasi kdtelezettséget
vallalt. Ebben az esetben azonban az alperes mar szamolt a megtérilés keretében
azzal, hogy a kezesi szerzddés kotelezettje rendelkezik a megvaldsult projekttel,
jelen esetben biogaz lizemmel.

A fentiek alapjan alperes szerint nem lehet eltekinteni attdl, hogy a fenntartasi
idészak el sem kezdédott, mert még annak megkezdése el6tt a tamogatasi
szerz6déstol eldllt a felperesi jogeldéd. A felperesi jogeléd a masodik, 38.957.500
forint 6sszegl kifizetést a kezesi nyilatkozatban megjeldlt megvaldsitasi iddszakon
tul fizette ki a kedvezményezett részére és ekként egy olyan kifizetés utan var
helytallasi kdtelezettséget az alperestdl, amire a kezesi nyilatkozat megadasakor az
egyaltalan nem szamolhatott alperes, mivel 2009. december 31. utan kifizetésre
nem kerulhetett volna sor.

Az alperes a készfizet6 kezességet nem a tamogatasi szerz6désbdl eredd, a
kedvezményezettet esetlegesen terheld teljes visszafizetési kdtelezettségre vallalta,
hanem annak egy mind idében, mind dsszegszerliségében pontosan kdérilhatarolt
részére. A projekt megvalodsitasi idészakban bekdvetkezett megrekedését
figyelembe véve az alperes kezesi kotelezettsége 2009. december 31-ig allt fenn,
mely hatarnap mar lejart, akar a bevaltasi kérelem elbterjesztéseét, akar a felperesi
elallas kdzlését vesszik figyelembe.

A peres felek fellebbezési ellenkérelme az ellenérdekd fél ellenkérelmével
kapcsolatban annak elutasitasara iranyult.



A peres felek fellebbezései alaptalanok.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag
a fellebbezésekben foglaltakra is figyelemmel kizarélag a készfizetd
kezességvallalasi szerzédeés 4.1. pontjaban foglalt, a ,végsé hataridd"-re vonatkozé
megfogalmazassal egészitette ki, mivel azt a nyilatkozat mikénti értelmezése
korében jelentésnek talalta.

A helytalldan megallapitott tényallasbol az els6foku birdsag érdemben is helyes jogi
kOvetkeztetést vont le, igy a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletében
foglaltakkal maradéktalanul egyetért.

A masodfoku birésag az egyoldalu kezesi kotelezettségvallalé nyilatkozat
tartalmanak meghatarozasa soran nem talalt olyan indokot, mely a fellebbezésben
kifejtett felperesi értelmezést - igy azt, hogy a készfizetd6 kezességvallalasi
nyilatkozat 3. pontjdban foglalt id6hatarozas a tamogatasi 0sszeg kifizetésének
idejére vonatkozott, és ekként az ott megjeldlt idészakban kifizetett tamogatasi
O0sszegek visszafizetésének elmulasztasa miatt egyebekben idében korlatlanul
helytallast vallalt az alperes - igazolhatta volna. Ezt az értelmezést nem csak a
szavak altaldnosan elfogadott jelentése és a mondatszerkezet felépitésébdl
kovetkez6 nyelvtani értelmezés cafolta (a szOvegben az idOhatarozas a készfizetd
kezességvallalashoz kapcsolodik, a kezességvallalasnak az id6hatarozas az egyik,
a tamogatasi 0sszeg, illetve annak részaranya a masik paramétere, a készfizetd
kezességvallalas all birtokos szerkezetben a maximalis 6sszeggel), hanem a 4.1.
pont szdvegezése is. Utdbbi szdvegrészben az igényérvényesités modjat, mint
teljesitési feltételt rogziti a kezes, akként, hogy a készfizeté kezességvallalas végsé
hataridejére utal: ebbdl egyértelm(i, hogy a készfizetd kezességvallalas hatarid6héz
kototten tortént, a 3. pontban megjeldlt hataridbk az igényérvényesitésre
megszabott hataridék, amelyek fliggetlenek attdl, hogy mikor tértént a tamogatasi
0sszeg medgfizetése a kedvezményezett részére.

Ugyancsak a 4.1. pont alapjan egyértelm(i az is, hogy az alperesi értelmezés sem
védhet6, mely szerint lényegében két, egymastdl elkllonilé kezességvallalas
tortént volna, akként, hogy az alperes kezességet vallalt kilon a megvaldsitasi
id6szakra, illetve attol részben fliggetlenll a fenntartdsi idészakra, és ezért a
fenntartasi idészak elmaradasaval ténylegesen kizarélag az (eredeti) megvalositasi
id6északra korlatozodott volna a kezesi helytallasi kotelezettsége. Ennek is
ellentmond a kezességi kotelezettségvallalo nyilatkozat 4.1. pontja, miutan ,a végsé
hataridé" kitételbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a kezesi kotelezettségvallalas a
teljes megjeldlt idészakra, 2009. aprilis 27-t61 2014. december 31-ig (a ,végsd"
hatarid6ig) tortént, a kdézbensd hataridé 2009. december 31., amelynek csak
annyiban van jelentésége, hogy az id6tartam masodik szakaszaban a kezesi
kotelezettségvallalas a tdamogatasi 6sszeg 50 %-ara korlatozott.

Az els6foku birosag tehat érdemében maradéktalanul helytalléan értelmezte a
készfizet6 kezességvallalasi nyilatkozat alapjan a kezes altal vallalt helytallasi



kdtelezettség tartalmat, idejét és mértékét. igy az eredeti megvalésitasi idészakhoz
igazodd és ilyenként nevesitett idészakban visszakdvetelt tamogatasi 6sszeg
egésze, mig az eredeti fenntartasi idészakhoz igazod6 és ilyenként nevesitett
id6északban visszakovetelt tdmogatasi 0sszeg fele része megfizetésével tartozik a
kedvezményezett nem teljesitése esetén a kezes, ezen 6sszegekert kell helytallnia.
Miutdn a felperes, illetve jogel6édje a masodik részidészakban szdlitotta fel
eredménytelenll megtéritésre a kedvezményezettet, igy a tamogatasi 6sszeg 50 %-
aig all fenn a kezes helytallasi kdtelezettsége.

A fentiekre figyelemmel sem a felperes, sem az alperes fellebbezése nem volt
teljesithetd, a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét - annak helytalld
indokaira tekintettel - a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mindkét fél pernyertes lett az ellenérdekii fél fellebbezése kapcsan, mig a sajat
fellebbezésikkel 6sszefiiggésben felmertlt koltségeiket maguk viselik.

Az alperes fellebbezése 82.017.123 forint pertargyértéki volt, amely utan a
felperesnek a Pp.239.§-a folytan alkalmazando Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan jard
jogi képvisel6i munkadij a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja,
(5) bekezdése és 4/A.§-aban foglaltakra figyelemmel 1.330.257 forint. A felperes
eredménytelen fellebbezésének pertargyérteke 62.538.374 forint volt, az ezutan az
alperesnek javara szamithato jogi képvisel6i munkadij a fent felhivott jogszabaly
alapjan 1.318.356 forint. Az egyes peres feleknek jard perkéltség kiulonbdzeteként
11.900 forint mutatkozik, melyet az alperes koteles a felperes javara megfizetni.

Pé cs, 2015. november 9.

dr. DOme Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado
bird, dr. Vogyicska Petra s.k. bird



