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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Bdrdndy és Tdrsai Ugyvédi
Iroda altal képviselt felperesnek a KAal man, Sarkézy, Szilasi és
Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt I. r. és a Szigeti & Raszler
Ugyvédi Iroda d4dltal képviselt II. r. alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irant a Budapest Kérnyéki
Térvényszék eldtt 2.G.40.369/2012. szdmon 1indult és a Fdévarosi
Itélétdbla 10.Gf.40.027/2014/5. szamu itéletével befejezett perben

a jogerds itélet ellen a felperes részérdl benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn -  tdrgyaldason - meghozta a
kbvetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alpereseknek személyenként 2.540.000 (kettémillio-
O0tszdznegyvenezer) Ft felililvizsgdlati eljardsi koltséget, valamint
az dllamnak felhivasra 3.500.000 (hdrommillié-Otszdzezer) Ft
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A II. r. alperes kereskedelmi, ipari célu ingatlanok vdsarldsaval,
fejlesztésével foglalkozé, mig az I. r. alperes az A. lizletek
elhelyezésére alkalmas 1ingatlanok megszerzéséért, fejlesztéséért
felelds gazdasdgi tarsasag. Az alperesek 2004-td81 dllnak egymassal
lizleti kapcsolatban. A II. r. alperes tudta, hogy I. r. alperesnek
a B. kérnyékén expanzids tervel vannak, ezért a perbeli, akkor b-i



029/5 hrsz.-u ingatlant 2007. november 8-dn helyszinrajzzal
rendezési tervvel, fényképpel, egyéb melléklettel elldtva az I. r.
alperesnek megvételre felajdnlotta, aki azonban 2007. november 13-
an kézélte, hogy a felajdanlott ingatlan nem érdekli, mert a féuttol
tul tavol esik, ezért az ajdnlatot visszautasitotta.

Ezt kdévetden a felperes az ingatlant a II. r. alperestdél a 2008.
marcius 5-én kelt addsvételi szerzddéssel 100.000.000 Ft + Afa
vételdrért megvdsdrolta, egyidejilleg 10.000.000 Ft + Afa O&sszeget
foglalodoként megfizetett, mig a fennmaraddé vételdrrész és annak
kamata 2009. mdrcius 5. napjdig volt esedékes. A II. r. alperes
hozzajdrulasdat adta ahhoz, hogy a felperes tulajdonjoga az
ingatlan-nyilvdntartdsba adasvétel jogcimén Adtvezetésre keriiljén a
teljes vételar kifizetésével, mig a szerzddés aldairasaval
hozzajdrult ahhoz, hogy az 1ingatlan tulajdonjog fenntartdssal
térténd eladdsdnak ténye az ingatlan-nyilvantartdsba feljegyzésre
keriiljén. A felperes a megvdsdrolt ingatlanon elsddlegesen gokart-
centrumot kivdnt létesiteni, masodlagos célja az ingatlan
tovabbértékesitése volt, de a II. r. alperessel csak az eldébbit
kozolte.

B. Vdros Onkormdanyzatdnak Képviseld Testiilete 2008 juniusdban
kezdeményezte a 029/5 hrsz.-u ingatlan belteriiletbe vondsdt, majd a
Jegyz48 2008 oktoberében engedélyezte az ingatlant 1is érintd
telekhatdr-rendezését és megosztasdt, melynek nyomdn a koradabbi a
029/5 hrsz.-u ingatlanbdl egyebek mellett a perbeli 69/42 hrsz.-u
épitési teriilet keriilt kialakitdsra.

2008. mdrcius 17-én mdr az 1ingatlan Uj tulajdonosa: a felperes
ajanlotta fel megvételre az ingatlant az I. r. alperesnek, majd
marciusban és mdjusban toébbszOr slirgette az I. r. alperest
visszajelzés irdnt.

A perben nem 4116 L. Kft. (a tovdbbiakban: Kft.) 2008 mdajusaban
opcids eldszerzd8dés tervezetet kiilddtt a felperesnek, mely szerint
a perbeli ingatlant 2009. december 31-ig egyoldalu nyilatkozattal
megvasarolhatja. A 2008. majus 26-1 tdrgyaldsok soran a Kft.
kbézo6lte, hogy az 1ingatlanon egy orszagos kereskedelmi haldzatot
kiépitd tdrsasdg kivan 4aruhdzat 1étesiteni, s kizdardlag abban az
esetben él majdani vételil jogaval, ha az az ingatlanon
megvalodsithatdé. A Kft. 2008. majus 28-dn megkiildte az A.-nak a b-i
projekt anyagdt, amire 2008. junius 25-én az I. r. alperes akként
nyilatkozott, hogy a telket mar 1ismeri, de az sSzdmara nem
megfeleld. Az I. r. alperes és a Kft. kézbtt megbizdsi bizomanyosi
jogviszony nem allt fenn.

Az I. r. alperes szakmai gyakorlata az volt, hogy a fejlesztésre
kiszemelt ingatlanokrdol nem kézvetleniil a tulajdonossal, hanem
kbzvetitd cégeken keresztiil tdrgyalt. Az I.HI. Kft. 2008. augusztus
5-én kildte meg a perbeli ingatlanrol a projektinformdcidkat az I.
r. alperesnek, aki augusztus 7-1 vadlaszaban kézdélte, hogy a



felajdnlott 1ingatlan régdta ismert szamdra, de a fejlesztés
szempontjabdl nem érdekes.

2009. februar-marciusban G.I. egy érdekcsoport képviseletében
100.000.000 Ft koriili vételdron vételi ajadnlatot tett a perbeli
ingatlanra a felperesnek, aki azonban ezt visszautasitotta, mert
kevesellette a vételdrat, ugyanakkor azt a tajékoztatdast adta, hogy
napokon beliil lejdard opcidja van a telekre, de a szerzddést meg
fogja szilintetni a II. r. alperessel. Megadta ugyanakkor a II. r.
alperes azdta mar elhunyt képviseldjének: M.L.-nak az elérhetdségét
G.I.-nek, aki egy kollégdjaval, K.Z.Cs.-val V.-ben személyesen
taldlkozott M.L.-val.

Miutédn a felperes és a II. r. alperes ké6z6tti adasvételi
szerzddésben a felperes részére a vételdrhdtralék megfizetésére
engedélyezett hatdridd eredményteleniil eltelt, a felek 20009.
marcius 27-én az adasvételi szerzddés megsziintetésérdl és az eldzd
dllapot helyredllitdsdarol 4allapodtak meg azzal, hogy a felperes a
szerz8déstdl a kdoriilményeiben bekdvetkezett valtozds miatt all el.
A felperes &ltal foglalé cimén megfizetett 10.000.000 Ft + Afa
6sszeget a II. r. alperes megtartotta.

Az I. r. alperes célja egy, a 71 sz. féut mentén fekvd ingatlan
megvdsarldsa volt. Az I. r. alperes a 2008 nyaran és dJ&szén a B.-
parton nyitott lilizletei forgalmi adatainak ismeretében a 2009 J&szén
kertilt abba a helyzetbe, hogy B.-en fejlesszen, ekkorra azonban
nyilvdanvalovd valt, hogy a 7l-es fdut mellett fekvd ingatlant mar
nem tudja megszerezni.

A II. r. alperes nevében P.M. liigyvezetd 2009. junius 11-én kelt
levelében ajdnlotta fel megvételre a perbeli ingatlant az I. r.
alperesnek, aki 2009. oktober 9-én kérte a jogi képviseldjét, hogy
az ajanlatrol készitsen Jjogli d4dllasfoglaldast, ami tartalmazzon
konkrét javaslatot is a szerzddések tartalmdra. Az I. r. alperes
oktéber 13-an kelt iratdban hivta fel a II. r. alperest, hogy
tegyen ajdnlatot a perbeli ingatlannal kapcsolatban.

Az alperesek 2009. november 16-dn kdététtek egymdssal a perbeli
ingatlanra addsvételi eldszerzddést. Megdllapodtak, hogy a végleges
szerzd8dést az eldszerzddés mellékletét képezd végleges adasvételi
szerzd&désnek megfeleld tartalommal azt kévetd 15 napon beliil fogjak
megkétni, amikor az abban részletezett valamennyi - feltétel
teljesiil. A vételdrat brutto 241.602.750 Ft-ban hatdroztdk meg.
Régzitették egyidejlileg azt is, hogy amennyiben bizonyos feltételek
az eldszerzd8dés aldirdsdatol szamitott 1 hoénapon beliil vagy a
végleges szerzddés megkdtést megeldzd feltételei az eldbszerzddés
aldirdasdat koévetd 11 honapon beliil nem teljesiilnek maradéktalanul,
ugy az I. r. alperes jogosult az eldszerzddéstdl egyoldalu
nyilatkozatdval azonnalli hatallyal eldllni. Emellett az
eldszerzddés a II. r. alperes részére 1is biztositotta az elallds



jogat abban az esetben, ha hitelt érdemldéen igazolja, hogy az
ingatlan vonatkozdsaban harmadik személy részérdl vételi ajdnlatot
kapott, és ezt a vételi ajdnlatot az I. r. alperes magdra nézve nem
fogadija el. Az alperesek az adasvételi szerzdédést az
elbszerzddésben foglalt vételdron 2010. oktdber 22-én kétotték meg
azzal, hogy az I. r. alperes a szerzddéstdél 2011. szeptember 10-1
banatpénz-fizetési és 1indokoldsi koételezettség nélkiil egyoldalu
nyilatkozattal is jogosult eldallni. A II. r. alperes végiil az I. r.
alperes tulajdonjogdnak bejegyzéséhez 2011. augusztus 11. napjan
jdrult hozza.

A felperes a keresetében elsddlegesen tévedés, megtévesztés,
masodlagosan joerkdlcsbe litkdzés cimén kérte a II. r. alperessel
kététt adasvétell szerzddés felbontdsdrdl szolé megallapoddsnak,
tovabba joerkdélcsbe litkézés cimén az alperesek egymas koézotti
addsvételi szerzddése érvénytelenségének a megallapitdsdt, egyben
az eredeti dllapot helyredallitdsat, azaz I. r. alperes tulajdonjoga

térliését, a II. r. alperes tulajdonjoga bejegyzését és a
tulajdonjog fenntartdsdval térténd eladds tényének az 1ingatlan-
nyilvantartdsba vald bejegyzését. Ezen tulmenden elsdéddlegesen

szerz8désen kiviil okozott kdr cimén, mdsodlagosan biztatdsi kar
cimén kérte az alpereseket egyetemlegesen 266.255.844 Ft kdrtérités
és ennek késedelmi kamata megfizetésére kbtelezni. Karként jeldblte
meg az elveszitett 10.000.000 Ft o6sszegld foglaldt, az ingatlan
belterililetbe vondsanak 1.000.000 Ft kéltségét, valamint elmaradt
haszonként az I. r. alperes 4altal igért vételdr  forint
megfeleldjének és a felperes dltal a II. r. alperesnek kifizetendd
vételdrnak a kiilénbdzetét 255.255.844 Ft &6sszegben.

Keresete 1indokoldsaként eldadta, hogy a perbeli ingatlan 4altala
tértént megvasdrldsa, majd az 1ingatlan belteriiletbe vondsa és
telekhatdr rendezése utan 2008 juniusa és 2009 marciusa kézdtt a

IT. r. alperes térvényes képviselbje: M. L. tébbszdr is
megerdsitette szdamdara, hogy az I. r. alperesnek nincs vételi
szandéka a perbeli ingatlanra, és ezt utobb a  Kft. is

megerdsitette. A felperes ezen informdcidk birtokdban déntdétt ugy,
hogy 2009. marcius 27-én a II. r. alperessel kététt adasvételi
szerz8dést megsziinteti, amelynek nyomdn az ingatlan tulajdonosa a
IT. r. alperes lett ismét, aki azonban 2009 novemberében
értékesitette az ingatlant az I. r. alperes részére brutto
241.602.750 Ft vételdron. Eldadta, hogy 2012 augusztusdban G.I.-tdél
szerzett tudomdst eqgy, az alperesek kézOtti hattér-megdllapodasrol,
és ekkor valt szamdara 1ismertté az, hogy az alperesek mindvégig
tisztaban voltak azzal, hogy az I. r. alperesnek sziiksége van a
perbeli 1ingatlanra az A. lizlet megépitése céljdbdél, viszont az
alperesek &t megtévesztve éppen ennek az ellenkezd8jérdl adtak neki
tajékoztatdst azért, hogy &t kijdtsszdk. A II. r. alperesnek
ugyanis az 4allt az érdekében, hogy a felperessel kialkudott
vételdrat meghaladd 6sszeqgld vételdrhoz jusson, ezdltal szabaduljon
nyomaszto hitelterheitdl, sajdt maga értékesitsen a régi ilizleti



partnere részére ezzel 1is erdsitve kapcsolatrendszerét. Az I. r.
alperes pedig abban volt érdekelt, hogy kiprdébalt lizleti partnerrel
a bevdlt mechanizmusok alkalmazdasdval, a felperesnek 1igértnél
alacsonyabb vételdron vdsdroljon. A felperes dlldspontja szerint az
alperesek magatartdsa nemcsak megtévesztd volt, hanem a rovdsdra
térténd kdlcsénbés anyvagl eldnyszerzésre tekintettel joerkdlcsbe is
litkéz8, mellyel neki kart okoztak. A biztatdsi kdr cimén
eldterjesztett kereseti kérelem tekintetében arra hivatkozott, hogy
az alperesek szdndékos, félrevezetd tdjékoztatdsa inditotta Jt
arra, hogy felbontsa a II. r. alperessel kotott addsvételi
szerzd&dést, johiszemiien bizott ugyanis a II. r. alperes tdérvényes
képviselSjében: M.L.ban, tovabba alappal feltételezte, hogy a
vételi szandékat az I. r. alperes kézélni fogja. Alapos okként
nevesitette azt, hogy az I. r. alperes a perbeli iddszak legnagyobb
potencidlis 1ingatlan-befektetdje volt, a felperest <&énhiba nem
terhelte, és okozati d&sszefiiggés 411 fenn a kdrosoddasat eldidézd
személyek magatartdsa és a kdr bekdvetkezte kézdOtt.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az elsdbfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta és kdtelezte
a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek fejeként 10.823.650
Ft perkdltséget, tovabba az dllamnak kiilén felhivdsra 1.500.000 Ft
feljegyzett eljdrasi illetéket. Kifejtette, hogy a tulajdonjog-
fenntartdssal térténd eladas nem ingatlan-nyilvdntartdsba
bejegyezhetd jog, hanem feljegyezhetd tény, igy a felperesnek az
érvénytelenségi per 1inditdsdra ugyan van Jjoga, Vviszont nincs
kereshetdségi joga az 1ingatlan-nyilvantartdsi térvény szerint
térlési perre. A birdsdg nem ldtta bizonyitottnak a felperes azon
eldadasat, miszerint a II. r. alperes képviseletében eljart M.L.
arrol gydzte meg, hogy az I. r. alperes, 1ll. az A. nem fogja a
perbeli ingatlant megvasarolni, noha az alperesek ennek
ellenkezdjérdl mdar tudomdssal birtak. A birésdag G.I. és K.Cs.Z.
tantuk ezen kérben tett vallomdasat nem fogadta el, életszerilitlennek
tartotta ugyanis, hogy M.L. szdmdra teljesen 1ismeretlen két
embernek a felperes kijdtszdsanak szandékdardl nyilatkozott volna.
Amennyiben azonban G.I. tanuvallomdsa aggalytalan 1is lenne, annak
azon részét 1is el kellene fogadni, mely szerint 2009 juliusdban
M.L. ugy nyilatkozott, hogy amennyiben G.I. hozza a vételdrat,
akkor o6vé az ingatlan. EbbdSl az kévetkezne, miszerint a felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperesek mar az addsvételi
szerzd8dés felbontdsa eldtt megallapodtak volna egymas kézott az
ingatlan adasvételében. Ennek ellentmondott az is, hogy a felperes
és a Kft. kézotti opcids eldszerzddés tervezet szerint az orszdgos
hdldzatot kiépitd tdrsasdg csak akkor él a vételi jogdval, ha a
beruhdzds az ingatlanon megvaldsithatd, ezért 2008. majus 26-4n a
Kft. 1is akként kétott volna eldszerzddést, hogy a vevd sajat maga
lett volna. Nem ismerte, nem 1s 1ismerhette az I. r. alperes azon
déntését, hogy szamdra az ingatlan megfelel-e.



Az elsbéfoku birdsdg nem taldlta bizonyitottnak azt sem, hogy az I.
r. alperes és a Kft. kézdtt megbizdsi bizomdnyosi jogviszony d4dllt
volna fenn. Nem fogadta el vald tényként azt a felperesi allitdst
sem, hogy az I. r. alperesnek legkésdbb 2009 februdrjdban tisztdban
kellett lennie azzal, hogy sziksége van a perbeli ingatlanra. A
2009. november 13-dn az alperesek kéz6tt 1étrejoétt addsvételi
elbszerzddésben, majd a 2010. oktdber 22-én kotétt végleges
addsvételi szerzddésben az I. r. alperes javdra biztositott
indokolds nélkiil eldallasi jog az elsdéfoku birdsdg 4alldspontija
szerint alkalmas volt annak aldtamasztdsdra, hogy az I. r. alperes
tulajdonszerzése 2011. szeptember 10-ig nem volt véglegesen
elddéntétt tény.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Megdllapitotta, hogy az elséfoku birdsdg az itéletében a tényallast
az elbirdaldsahoz sziikséges mértékben feltdrta és abbdol az eljards
jogi szabdlyok betartdsdaval helytdlldéan vont le kévetkeztetést a
kereset alaptalansdgdra. A felperesi fellebbezésben foglaltakkal
ellentétben ugy taldlta, hogy az elsdfoku itélet tényadllasaban
kbz61lt eseménytdérténet a fellebbezésben hivatkozott okbdél nem
hidnyos, az elsdfoki birdsdg ugyanis G.I. és K.Cs.Z. tantvallomdsa

alapjan nem ldtta bizonyitottnak - melynek indokaira helytdalldan a
bizonyitékok értékelése kérében kitért - M.L. és a tanuk
részvételével zajlott wv-i taldlkozon elhangzottakat. Helyesen

foglalt allast akkor, amikor tényalldsi elemként csupan a taldlkozo
megtdérténtét régzitette. Nem tévedett tovabbd az elsdfoku birdsdg a
fenti tanuk vallomdsanak értékelésekor sem. Nem vitds, hogy a tanuk
egymdssal egyezd vallomast tettek a v-i taldlkozdn elhangzottakrol,
azonban az ott altaluk szerzett azon informacidé valdsagtartalmat,
hogy az alperesek a felperes kijdtszasdt célzdé hattér-megdllapodast
kétottek, mds bizonyiték nem tamasztotta alda. P.M.-nak, a II. r.
alperes toérvényes képviseldjének a 2013. julius 12-i tdrgyaldson
tett tanuvallomdsa és az 4dltala az I. r. alperesnek kiildsétt 2009.
junius 11-1 levél tartalma egymadssal 6sszhangban alilo
bizonyitékokként alkalmasak a II. r. alperes azon védekezésének
alatamasztdsdra, miszerint a megsziintetd szerzddés megkdtését
kévetden ajanlotta eladdasra a perbeli ingatlant az I. r.
alperesnek. Ezt erdsiti tovabba az I. r. alperes 2009. oktdber 13-1
levele, amelyet a II. r. alpereshez intézett, hiszen ez éppen azt
igazolja, hogy az I. r. alperes csak ekkor valt befogaddéva a
kordbbi megkeresésre az ingatlan megvdsdrldsdt illetden.

A jogerds itélet értékelte az I. r. alperes képviseletében eljart

Sz.T. tanunak a 2013. szeptember 6-1 tdrgyaldson tett azon
tantuvallomdasdt, miszerint 2009. elején déntdéttek a fejlesztésrdl,
mely ténydllitdsat az I. r. alperes jogi képviselSjének

észrevételére akként pontositotta, hogy 2009. elején szereztek
tudomast arrol, hogy a 7l1-es fdéut menti ingatlan egy befektetdhéz



keriilt, de 2009 &széig nem meriilt fel az, hogy ezen a teriileten
fejlesszenek. Annak okaként, hogy 2009 8széig vartak a
fejlesztéssel, a tanu azt jeldblte meg, hogy a nyadri tapasztalatok
bevdrdsa kellett ahhoz, hogy dénteni tudjanak egy uUjabb 4druhdz
megnyitasdrol. A jogerds itélet leszdgezte, hogy a tanuvallomds
kiigazitdsa a Pp. 175. § (2)  bekezdése alapjdn kifejezetten
megengedett és ez nem teszi annak bizonyitd erejét aggdlyossa.
Utalt arra 1is a jogerds itélet, hogy az elsdfoku birdsdg helyesen
vette figyelembe a vételi szdndék  bizonytalansdgdra utalo
kériilményeket az alperesek kézdtti 2010. oktober 22-i1 adasvételil
szerzddésben az I. r. alperes javara 2011. szeptember 11-ig
kikotétt egyoldalu eldllasi jog vonatkozdsdban. Az adasvételil
szerz8dés megkétésének 2010. oktdober 22-1 iddpontja pedig Snmagdaban
is kétségessé teszi a felperes azon fellebbezési eldadasat, hogy a
tulajdonjogat térldé 2009. majus 21-i féldhivatali hatarozattal
hdrult el az akaddly a hattér-megdllapodds hivatalossa tétele eldl,
ez esetben ugyanis az lenne ésszeriltlen, hogy az alperesek kézdottil
szerzd8déskbtéssel nem a hatdrozathozatalt kézvetleniul kovetden,
hanem mdsfél év elteltével keriil sor.

A jogerds itélet kitért arra is, hogy M.L. még a per meginditdsa
eldétt elhunyt, igy a felperes, illetve G.I. és K.Cs.Z. 4dltal nekik
tulajdonitott szodbeli kézlés megtdrténtét sem megerdsiteni, sem
cdfolni nem tudta. Amennyiben azonban a tanuk dltal 4llitott
tartalmi ké6zlés mégis elhangzott, az sem bizonyos, hogy az
informacioé valdés volt, mert nem zdrhaté ki az sem, hogy M.L. az
dltala csak remélt értékesitést tiintette fel - akar
ingatlankézvetitdi taktikai megfontoldsbdl - szinte biztos
ligyletként. Nem hagyhatoé figyelmen kiviil tovabbd az sem, hogy M.L.
a tanuknak nemcsak a megdllapodas létrejéttét nem igazolta, hanem
ajanlati kétoéttsége hidnydra utalt az a neki tulajdonitott
nyilatkozat 1is, hogy azé az 1ingatlan, aki hozza a vételdrat. A
fentiek alapjdn nem taldlta bizonyitottnak azt sem, hogy a M.L.
altal a tantukkal kbézd6lt vételdr nem remélt, hanem az alperesek
kbzott konkrétan kialkudott vételdr volt, ezt Snmagaban az &sszegek
egyezdsége még nem tdmasztja ala.

A jogerds itélet szerint az elséfokd birdsdg a fellebbezésben
foglaltakkal eltérden nem volt elzdrva attdl, hogy a tanuk 4altal

allitott informdacidkdbzlés életszerdségét 1is vizsgdlja. Ennek
kérében kiemelte, hogy a tanuk nem tudtak magyardzatot adni arra,
hogy M.L. veliik, mint idegenekkel szemben miért tantusitott

kifejezetten bizalmas magatartdst, tovabba azt sem taldlta
ésszeriinek, hogy bdr mindkét tanu akként nyilatkozott, hogy nem
allt érdekiikben a M.L.tol megszerzett 1informdacido megosztdsa a
felperessel, arra - meg nem nevezett okbdl, évekkel késébb - G.I.
részérdl mégis sor @ keriilt. Mindezért az elsdfokd birdsdg
életszerldtlenségre valo hivatkozdsdnak mellézésére, a
tanubizonyitds érdemben eltérd eredményre vezetd értékelésére a
fellebbezésben eldadottak nem adtak alapot.



A Jjogerds itélet osztva az elsdfoku birdésdag d4alldspontjat, nem
taldlta indokat annak, hogy a keresetben hivatkozott szerzddések
joerkdlcsbe litkbzés okdan érvénytelenek lennének.

A jogerds itéletben kifejtettek szerint az elsdfoku birdsag

helyesen, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet helytallo
alkalmazdsdval déntdtt az alperesek jogi képviseletével felmeriilt
ligyvédi munkadijrol, perkéltségrdl, ezért az ezen koérben

eldterjesztett felperesi fellebbezés is alaptalan.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében kérte, hogy a Kuria a
jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil és helyette a
jogszabdlynak megfeleld uj hatdrozatot hozzon akként, hogy a
felperes kereseti kérelmének adjon helyt, és az alpereseket
marasztalja perkéltségben. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a
Pp. 221. § (1) bekezdését, valamint a Pp. 206. § (1) bekezdését 1is.
Alldspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 221. § (1) bekezdésébe
litkéz8en figyelmen kiviil hagyta G.I. és K.Cs.Z. tanuvallomdsanak
azon részleteit, amelybdl kitidnt, hogy a tanuk mdr 2009. marcius
27. eldétt tudtak arrdél, hogy a II. r. alperes - M.L. - 241.000.000
Ft {Jsszegli vételdrban megegyezett az A.-vel, mely addsvételi
elbszerzddés 2009. november 16-dn létre 1is joOtt ezen az 4dron. A
tanuk pontosan beszamoltak arrdl is, hogy hogyan szereztek tudomdst
arrol az informdciorol, milyen kériilmények kéz6tt és miért
taldlkoztak M.L.-val, miutdan a felperes tdérvényes képviseldjével
tdrgyaltak. A felperes szerint ekként a jogerds itélet
indokolatlanul hagyta nyitva a tényallds egyik legfontosabb elemét.
Hivatkozott arra is a felperes, hogy a jogerds itélet
jogszabdlysértden alkalmazta a Pp. 175. § (2) bekezdését Sz.T.
tantnak a 2013. szeptember 6-1 tdrgyaldson tett vallomasa kapcsan,
hiszen Sz.T. nem kiigazitotta a vallomdsdt, hanem az I. r. alperesi
jogi képviseld  segitségével azt modositotta. A  modositott
tanuvallomds jogerds itélet szerinti értékelése iratellenes és a
rendelkezésre 4116 egyéb bizonyitékokkal szembehelyezkedve téves
jogl kévetkeztetések levonasdra adott alapot, amely a felperesi
kereset elutasitdsdhoz vezetett. Utalt arra 1is a felperes, hogy
ezen tanuvallomds helyes értelmezésével nem a felperes altal
kihallgatni kért tanuk szavahihetdsége kérdéjelezddik meg, hanem
éppen az I. és II. r. alperesek tanuinak, képviseldinek eldbaddsa és
egyben érdemi védekezése aggdlyos, amelyre a birdsdg itéleti

tényallasat alapitotta. Kifogdsolta a jogerds itélet azon
megédllapitasat, hogy G.TI. és K.Cs.Z. tanuvallomdsat mas
bizonyitékok nem tdmasztottak ald. Arra hivatkozott, hogy a
Févarosi Itéldtdbla Szdamos mas perben a tanuvallomasokat
énmagukban, mds bizonyiték hidnydban 1is elfogadta. Sérelmezte

tovabba, hogy a jogerds itélet nem 1indokolta meg okszerlen azt,
hogy miért hagyja figyelmen kiviil ezen két tanu vallomasdat, azokat
kizdrdlag azért tartva aggdlyosnak, mert a birdsdg allaspontja
szerint nem életszeriek és azt mds bizonyiték nem tdmasztja ala.



Eldadta, hogy a birdi gyakorlat szerint abban az esetben, ha a tanu
minden peres féltdl személyi kériilményeinél fogva fliggetlen, vagy a
per kimeneteléhez érdeke nem filizddik, tanuvallomdsa kizdardlag abban
az esetben aggdlyos, ha a perben felhozott egyéb bizonyitékokkal
nyilvanvaldan ellentétes, ha a tanu ugyanarra a tényre tdbbszdr
eltérd nyilatkozatot tesz, sajdt magdaval ellentmonddsba keveredik,
illetve mas tanuk vallomdasdatol lényegi kérdésekben eltér.
Amennyiben 1ilyen kériilmény a tanu vallomasdval kapcsolatban nem
meriil fel, azt nem lehet kizdrdlag az életszeriltlenség egyetlen
jogi kategoriaba sem tartozo fogalmdval indokolni. Amennyiben az
eljard birdsdg mégis igy tesz, azzal megsérti a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglalt indokoldsi kételezettségét. Kiemelte, hogy az
életszerlség, illetve az életszerltlenség nem jogi kategdria, igy
arra itélet 1indokoldsdt alapitani nem lehet. Ennél fogva a tanuk
vallomdsdanak figyelmen kiviil hagydsa nem alapulhat egy olyan
szubjektiv megitélés ala esdé fogalmon, mint amit a jogerds itélet
indokoldasa tartalmaz. A jelen perben a bizonyitékok logikai
lancolata, maguknak az alpereseknek az érdemi védekezése, majd az
ezzel ellentétes, sajat maguk altal becsatolt okirati bizonyitékai
a tanuk vallomdsat igazoljdk, 1igy azok életszerilisége 1is 1igazolt,
nincs tehdt ok a tanuk vallomdsainak csupdn részbeni kirekesztésére
sem. Osszességében tehdt eldadta, hogy a Févdrosi Itéldtdbla a Pp.
206. § rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva, valamint indokoldsi
kételezettsége kérében a Pp. 221. § rendelkezéseivel ellentétesen a
Ppo. 175. § (3) bekezdésének alkalmazdsdval az elsSfoku itéletet
jogszabdlysértd médon hagyta helyben.

Kérte tovdbbd, hogy a Kuria a Févdrosi Itéldétabla 4ltal a
perkéltség koérében megdllapitott ligyvédi munkadij O6sszegét
mérsékelje, figyelemmel arra, hogy az nem 4&ll ardanyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

Az I. és a II. r. alperes felililvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlydban fenntartasdt kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bek. alapjdn a
feltilvizsgalati kérelem keretei k&zO6tt vizsgdlta s a felhozott
jogszabdlysértéseket nem taldlta megalapozottnak.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a bizonyitds eredményének
mérlegelésérdl rendelkezd Pp. 206. § (1) bekezdésének sérelmét
dllitotta, tovabba 4llitotta, hogy a jogerds itélet nem tett
eleget a Pp. 221. N (1) bekezdésében irt indokoldsi
kbtelezettségének, tovabba allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a
Pp. 175. § (2) bekezdésében irtakat a tanuvallomds kiigazitdsa,
kiegészitése kérében.

A Karia rogziti, hogy a feliilvizsgdalati eljdrds rendkiviili
jogorvoslati eljdrds, amelyben - a kialakitott és a Kuiria 4altal
téretleniil kévetett itélkezési gyakorlat értelmében (pl.



BH2013.119, 2012.179) - a bizonyitékok feliilmérlegelésének nincsen
helye, kivéve, ha a tdmadott hatdrozat iratellenes vagy sSulyos
logikai ellentmonddst tartalmaz, vagy a birdsdg nyilvanvaldan
okszeriltlen koévetkeztetésén alapszik. A Kiria kiemeli: amiatt nem
mindsiil nyilvdnvaldan okszeritlennek egy feliilvizsgdlati kérelemmel
érintett itélet, hogy az egyes bizonyitékokbdl eltérd kébvetkeztetés
is levonhatd lett volna. Csak az mindsithetd nyilvdnvaldan
okszertltlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak
egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd
kbvetkeztetésre lehet jutni. A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a
bizonyitékok Osszességében vald értékelése és az egyes bizonyitékok
bizonyité erejének meghatdrozdsa a birdsdg feladata. A jelen ligyben
a jogerds itélet alapjaul szolgald térténeti tényallds szerinti
eseménysort a kdbzvetlenség mint az 1igazsdgszolgdltatds egyik
alapelvének biztositdsdaval lefolytatott tdrgyalds eredményeként, a
bizonyitékok  Osszességének mérlegelésével, bizonyitott tények
alapjdn allapitotta meg a birdsdg. A mérlegelés a birdsdagnak az a
tevékenysége, aminek eredményét a belsd meggydzddése révén alakitja
ki. Az adott esetben sem a bizonyitdsi eljdrdast kézvetleniil
lefolytato elsdfoku, sem a masodfoku birdsdgnak nem volt kétsége a
beszerzett bizonyitékok értékelését illetden.

Az elsé- és a masodfoku birdsag a Pp. 221. § (1) bekezdésében
irtaknak maradéktalanul megfelelve megindokolta, hogy miért nem
latta bizonyitottnak G.I. és K.Cs.Z. tantuvallomdsa alapjdn azt a
felperesi 4dllitdst, miszerint 2009 tavaszan, mar a felperes és a
IT1. r. alperes kbzOotti szerzddés  felbontdsdt megeldzden az
alperesek ké6z6tt a perbeli ingatlanra irdnyuld addsvételi szerzddés
létrejétte eldéntsétt tény volt. Az eljart birdsdgok okszerien
hivatkoztak arra, hogy az iddékézben elhunyt M.L. nem erdsitheti meg
és nem 1is cdfolhatja G.I.-vel és K.Cs.Z.-nal folytatott beszélgetés
sordan elhangzottakat, tovdbba arra 1s, hogy azért ébresztett
kétségeket G.I. és K.Cs.Z. tanuvallomdsa, mert magyardazat nélkiil
maradt az a kérdés, hogy M.L. nekik, mint szdamdara idegen
személyeknek vajon miért szamolt volna be a felperes kijdtszdsdra
iranyuldé szandékarol, tovabbd, hogy az 1ly médon megszerzett
allitdlagos informdcidét G.I. - eldbzetes szdndékaival ellentétben -
mégis miért osztotta meg a felperessel. Az alperesek érdemi
védekezését tdmasztja ala, és az okiratokkal bizonyitott tények
logikai ldncolataba igazodik az is, hogy az alperesek csak joval a
felperes és a II. r. alperes k6z6tti adasvételi szerzddés
felbontdasat kdévetden kétotték meqg a sajat addsvételi
eldszerzddésiiket, majd ujabb, kézel 1 év elteltével a végleges
adasvételil szerzddésiiket rdaddsul agy, hogy az utobbi is
lehetdséget adott az I. r. alperesnek, hogy 2011. szeptember 10-ig
indokolds nélkiil eldalljon az addsvételi szerzddéstdl. A Kuria
dllaspontja szerint nincs helye a bizonyitékok ujraértékelésének,
hiszen az eljart birdsdgok a tanukat kelld alapossdggal hallgattdk
ki, és Sz.T., G.H., P.M. vallomdsait okszerilen vetették egybe, és



azok tartalmdat a beszerzett egyéb bizonyitékokkal 1is &sszhangban
fogadtdk el wvaldsnak, mig G.I. és K.Cs.Z. vallomdsat jorészt
elvetették.

Sz.T. tanuvallomdsa és annak jegyzdkényvezése nem jelenti a Pp.
175. § (2) bekezdésének a megsértését. A tanu a jogi képviseld
észrevételére pontositotta a tantvallomdsdt, amelyre jogszeriden
lehetésége volt, és a birdsdg feladata volt az elhangzottak
mérlegelése. Sz.T. tanuvallomdsa kapcsdn a Kuria kiemeli, hogy a
2013. szeptember 6-d4n tartott tdrgyaldson valo kihallgatdsa soran
mar az I. r. alperesi képviseld kdbzbevetését megeldzden egyértelmid
vallomdst tett: ,2009 dJ&széig tovabbi fejlesztések a B.-parton nem
foglalkoztattak benniinket, a forgalmi gazdasdgli tapasztalatok
hidnyoztak" (29. sz. jegyzdkényv 2. o. elsd bekezdés).

A felperes felililvizsgdlati kérelme alaptalanul sérelmezte a
perkéltség megdllapitdsdara vonatkozo rendelkezéseket. A jogerds
itélet a pertdrgy értékére is figyelemmel, helytdlldan alkalmazta a
32/2003. (VIII.22.) IM r. 3. § (2) bekezdésének c) pontjdban és (5)
bekezdésében irtakat, valamint a (6) bekezdésnek az ligyvédi
munkadij mérséklését lehetdvé tevd eldirdsat.

A fentiekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazdasdaval hatdlydban  fenntartotta. A felperes
feltilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Kuria a
Pp. 271. § (1) bekezdése, 1illetve a Pp. 78. § (1) bekezdése
alkalmazdsaval kdételezte a felperest az alperesek felililvizsgalati
eljdrdsban felmeriilt és AFA-val névelt iligyvédi munkadijbdél 4116
eljardsi kbltségeinek megfizetésére.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdasi illetéket az 1990. évi XCIII. tv. 59. §
(1) bekezdése alapjdn koteles a felperes megfizetni  kilén
felhivdsra az 4llamnak.

Budapest, 2015. aprilis 21.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elndéke, Dr. Kovacs Zsolt s.k.
eldaddé bird, Dr. Csbke Andrea s.k. bird



