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A Kairia a Dr. Szabd Rébert Ugyvédi Iroda d4dltal képviselt
felperesnek a Dr. Szabd Judit Ugyvédi Iroda dltal képviselt alperes
ellen taggyidlési hatdrozatok feliilvizsgdlata irant a
Székesfehérvdari Térvényszéken 17.G.40.058/2013. szdmon indult és a
Févdrosi Itéldétdbla 2014. &prilis 10-én kelt 16.Gf.40.807/2013/4.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében a Jjogerds 1itélet
ellen az alperes d4dltal eldterjesztett felililvizsgdalati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 6350 (hatezerhdromszazdtven) Ft feliilvizsgdlati
eljdrdasi kdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

A felperes az alperes tdarsasdg tagja, aki meghatalmazottja utjdn
vett részt a 2013. mdjus 6-an tartott taggyidlésen.

Az 1451 igen, és a felperes 200 nem szavazatdval meghozott 15/2013.
(05.06.) szamu taggyllési hatdrozattal a jelenlévdk elfogadtdak a

tdrsasdgl szerzddés modositdasdt. Eszerint a kordbbi: ,Az lzletrész
adasvételi szerzddésen kiviili mds jogcimen térténd d4dtruhdzdsat a
jelen tdrsasdgi szerzddéssel a tagok kizdrjdk.'" rendelkezés

helyébe: ,Az lzletrésznek addsvételli szerzddésen és apportdldason
kiviil, mds jogcimen térténd Atruhdzdsdt a tagok a jelen Tarsasagi
Szerzd&déssel kizarjak." rendelkezés lépett. A médositds tartalmazza
azt is, hogy a kordabbi: ,Az lizletrésznek mint vagyoni értékd jognak
eqy masik tarsasagba térténd apportaldsdhoz a tarsasag
hozzdajdrulasa sziikséges" rendelkezés helyébe: ,Az lizletrésznek
kivil allo személyre torténd atruhdzdsdhoz, valamint az



lizletrésznek egy mdsik tdrsasdgba toérténd apportdldsdhoz a tdrsasdg
hozzajdrulasa sziikséges. A beleegyezés megaddsarol a taggyilés
egyszerd szotdbbséggel dént." kikotés l1épett.

A taggyllésen jelenlévdék a fenti szavazatardnnyal fogadtdk el a
17/2013. (05.06.) szdamu taggyililési hatdrozatot 1is. A szerint: ,A
szerzddésben foglalt kbtelezettségek noéveléséhez, aj
kbtelezettségek megdllapitdasdhoz, vagy egyes tagok kiilén jogainak
csorbitasahoz, az lizletrész kiilsé tagra toérténd d4dtruhdzasahoz
mindenkor taggyllés egyhangui hatdrozata sziikséges." rendelkezés
helyébe ,A szerzddésben foglalt koételezettségek néveléséhez, Uj
kételezettségek megdllapitasahoz, vagy egyes tagok kiilén jogainak
csorbitdasdhoz mindenkor a taggyildlés egyhangu hatdrozata sziikséges."
rendelkezés lépett.

A 24-29/2013. (05.06.) szamu, 6 tag lizletrészének egy létrehozandd
korldtolt feleldsségl  tdarsasdgba térténd  apportdldsahoz valo
hozzdjdruldasrol szélo  taggyllési  hatdrozatokat, a résztvevdk
egyszerd szotdbbséggel hoztdk meg.

A felperes keresetével a 15/2013. (05.06.), a 17/2013. (05.06.) és
a 24-29/2013. (05.06.) szdmi taggyilési hatdrozatok hatdalyon kiviil
helyezését kérte. Eldadta, hogy azok a gazdasdgi tdrsasdgokrdl
szolo 2006. évi IV. térvény (a tovdabbiakban Gt.) 153. §-4at
megsértve egyhangu szavazat helyett szotobbséggel keriiltek
elfogaddsra. Allitotta, azzal, hogy a tdrsasdgi szerzddés kiviildlld
részére térténd lizletrész dtruhdzashoz egyhangu beleegyezd
hatdrozathozatalt irt eld, valdjaban a tagok szdmdra vétd jogot
biztositott e kérdésben. E vétd jog elvesztése a tagok kiildn
jogdnak csorbitdsdat jelenti, igy a Gt. 153. $-a értelmében e
targyban a tdrsasdgli szerzddés csak egyhangu hatdrozathozatallal
lett volna médosithatd.

Kifejtette azt 1s, miutdan az ilizletrészek apportdldsdnak lehetdsége
ugyancsak a kiviilallodra térténd  dtruhdzdas kérébe  tartozik,
csorbitja a tagok eldévdasarlasi  jogat, elveszi té1liik  annak
lehetdségét, hogy megakaddlyozzadk kiviildllo tarsasdgba keriilését.
Ezdltal e kérdésben 1is - véleménye sSzerint - c¢sak egyhangu
déntéssel lehetett volna meghozni a szerzddés mddositdsdrdl szolo
hatdrozatot.

A felperes a jogellenesen elfogadott 15. és 17. szamu taggyilési
hatdrozatokra tekintettel, jogellenesnek tartotta az egyszerd
szotbbbséggel elfogadott, az egyes tagoknak lizletrészeik mds
tarsasagba térténd apportdlasahoz vald hozzdjdruldsrol szolo 24-29.
szamu hatdrozatokat 1is.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte. Vitatta, hogy az
lizletrésznek kiviildllora tdérténd dtruhdzdsa tekintetében kordbban
eldirt egyhangu hatdrozathozatal kévetelményének médositdsa barmely
tag, igy a felperes kiilén jogdt csorbitotta volna. Utalt arra 1is,
hogy a tdrsasdgi szerzd8dés kordbban 1is lehetdvé tette az lizletrész
apportaldsdt. Az lizletrész Atruhdzdsdra vonatkozo szabdlyokkal



azonban az erre vonatkozé rendelkezés nem allt {&sszhangban.
Eldadta, a pontositds elfogaddsdra ezért keriilt sor. A tdrsasagi
szerzddésmédositds emiatt tartalmazza: az lizletrész kiviilallo
részére addsvétell szerzd8désen és apportdldson kiviil mds jogcimen
nem ruhdzhatd Aat.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta.

Jogi 4alldspontja az volt, hogy kiilén jognak c¢sak olyan jog
tekinthetd, amely mds tagot nem illet meg, vagy nem minden tagot
illet meg. Nem tekintette ezért kiilén jognak a tdrsasdg minden
tagjdt, ugyanolyan feltételek mellett megilletd jogot. Ugy itélte,
hogy az lizletrész kiviildllé részére térténd értékesitéséhez
kordbban eldirt egyhangu hatdrozathozatal kévetelményének tdrsasdgi
szerz&dés mddositdssal térténd melldbzése, az errdl szold 17/2013.
(05.06.) szamui, mindsitett szotébbséggel elfogadott taggylilési
hatdrozat nem sértette a Gt. 153. $-4t.

Az elsdéfoku birdsag utalt arra 1is, hogy a megeldzden hatdlyos
tdrsasdgl szerzddés 1s lehetdvé tette apportdldssal az lzletrész
kiviildlléra térténd 4dtruhdzdsdt. Igy alaptalannak tartotta a
felperes ezt érintd jogdnak csorbitdsdra vald hivatkozdst. E kérben
sem tudott ezért az elsdéfoku birdésdg jogszabdlysértést
megdllapitani. Miutdn a tdrsasagi szerzddés  modositdsat a
jogszabdlyokkal O0sszhangban dlldnak talalta, az elfogaddsat
kévetden, egyszerd szotébbséggel hozott 24-29. szamdi hatdrozatok
jogellenességét sem tudta megallapitani.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt 1itéldtabla az elsdfoku
birdsdg itéletét megvdltoztatta. Az alperes 15/2013. (05.06.),
17/2013. (05.06.) és 24-29/2013. (05.06.) szamu  taggyudlési
hatdrozatait hatdalyon kiviil helyezte.

Jogi 4lldspontja az volt, azaltal, hogy a tdrsasdagi szerzddés
korabbi rendelkezése eldirta, hogy kiviilalld részére az lizletrész
csak a taggyillés egyhangu hozzdjdruldsa mellett ruhdzhatd 4t, a
taggyilésen megjelent, de a hatdrozathozatallal egyet nem értd,
akdr egyetlen tag részére 1is jogot biztositott arra, hogy a
tdrsasdg beleegyezésének megaddsdt megakaddlyozza. Ugy itélte
ezért, hogy e tdrsasdgi szerzddési rendelkezés médositdsdra is csak
egyhangu hatdrozattal keritilhetett volna sor. Ellenkezd értelmezés
esetén ugyanis c¢sorbulna a tagoknak az egyhangisdg kdévetelménye
dltal biztositott azon joga, hogy megakaddalyozhassdk az lizletrész
kiviilallé tagra toérténd Adtruhdzdsdt. Tévesnek tartotta ezért az
elséfoku birdsdg azon jogi dlldspontjdt, hogy a 17/2013. (05.06.)
szamu taggyllési hatdrozat nem volt jogszabdlysértd.

A masodfoku birdsdag egyetértett az elséfoku birdsdggal abban, hogy
a 15/2013. (05.06.) Sszamu hatdrozat nem vezetett be aj
jogintézményt, mert a tdrsasdgli szerzddés kordbban is tartalmazott
rendelkezést az lizletrésznek apportdlds utjdn térténd Aatruhdzdsdra
vonatkozdan. Figyelemmel arra azonban, hogy ez tartalmaban
kiviilallo tagra térténd Atruhdzdst jelentett, ezért ehhez 1is a



tdrsasdgl szerzddés rendelkezése szerint, az itéldtabla értelmezése
alapjdn, a taggyillés egyhangulag meghozott, beleegyezd hatdrozatdra
volt sziikség. Jogellenesnek tartotta emiatt a nem egyhangulag
meghozott 15/2013. (05.06.) szdamu hatdrozatot, amely a taggytlés
egyszerd szotdbbségét irta eld az 1ily mdédon tdrténd dtruhdzdshoz
vald hozzdjdruldshoz.

A masodfoku birdsdg a megeldzdé jogsértd mdodon tdrtént mdédositdsra
tekintettel, az egyszerid szotSbbséggel meghozott 24-29/2013.
(05.06.) szdamu hatarozatokat is jogellenesnek mindsitette.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elséfoku birdsdg itéletének helybenhagydsat
kérte. Eléadta, hogy a tdamadott hatdrozatok a Gt. 152. §-at,
illetve a 153. $§-4t sértik. Allitotta, hogy a tdrsasdgi szerzddés
tartalmat a tagok a vonatkozd jogszabdlyok keretei kozdbtt szabadon
hatdrozzdk meg. Nincsenek elzdrva attol, hogy a tdrsasdgi szerzddés
eldirja, mindazokban a kérdésekben, amelyekben a tagok egyhangu
hatdrozattal ddéntenek, a tdrsasdgi szerzddés 1s csak egyhangt
hatdrozattal modosithatd. Az itéldtdbla 4dlldspontjdval szemben
azonban hangsulyozta, az ilyen jellegd kdtelezettséget a tdrsasdgi
szerz8désnek vagy a jogszabdlynak tartalmaznia kell. Figyelemmel
arra, hogy sem a Gt., sem az alperesi tdrsasdgi szerzddésnek erre
vonatkozo eldirdsa nem volt, a Gt. 152. $-a értelmében - vélekedése
szerint - a perbeli mdédositdsrdol szold hatdrozat meghozatala,
egyhanguisdg hidnydban sem volt jogszabdlysértd.

A haromnegyedes szotSbbséggel —elfogadott  tdrsasagi  szerzddés
moédositas alapjdn pedig, az apportdldshoz vald hozzdjdruldsra
eldirt egyszerd szotbbbséggel meghozott hatdrozatokat ugyancsak nem
tartotta jogellenesnek. Az alperes kifejtette azt 1is, hogy a Gt.
153. S§-aban irt kiilon jog fogalma az elséfoku birdsag
jogértelmezése szerint fogadhatd csak el. Mivel nem az egyes tagok
kiilén joga szenvedett sérelmet, a Gt. 153. §-dban eldirtak alapjan
sem latta indokoltnak az egyhangu hatdrozatra vonatkozd kdvetelmény
felallitdsat. Az alperes érvelt azzal 1is, hogy az lizletrész
kiviilallora térténd dtruhdzdsa esetén nem az egyes tag, hanem a
taggylilés hozzdjdruldsdra van sziikség a Gt. 126. § (1) bekezdése
szerint. Erre tekintettel is 4dllitotta, hogy a kérdéses tdrsasdgi
szerz&désmodositdas a tag kiilon jogdt nem érintette.

A felperes a jogerds itélet hatdlyban fenntartdsdt kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta. Megdallapitotta, hogy a tdmadott hatdrozat az abban
megjeldblt jogszabdlyokat nem sérti.

Nem vitdsan, a Gt. 152. $-a szerint, a tdrsasdgi szerzddés
moédositdsdhoz - ha a térvény eltérden nem rendelkezik - a taggyidlés
legaldbb haromnegyedes szotébbséggel hozott hatdrozata sziikséges. E
megfogalmazasbhol kévetkezik, hogy nemcsak a tdrvény, mint pl. a Gt.



153. $-a, hanem a tdrsasdgi szerzddés 1is eldirhat hdromnegyedes
szotSbbséget meghaladd szavazatardnyt vagy akar egyhangu
hatdrozathozatalt a tdrsasagi szerzddés modositdasahoz d4dltaladaban
vagy egyes rendelkezések tekintetében.

Az alperes tdrsasdgi szerzddése a tdrsasdgi szerzddés modositdsahoz
sziikséges szavazat ardnyra eldirt tdérvényl rendelkezésektdl nem
tért el. Ugyanakkor ugy rendelkezett, hogy - a tdrsasdgi szerzddés
modositdsat egyébként nem igényld - lizletrész kiviilallora tdérténd
dtruhdzdsdhoz, a tdrsasdgi szerzd8dés 4dltal eldirt beleegyezés
megaddsahoz, a taggyllés egyhangu hatdrozata szilikséges. A tdrsasdgi
szerz8dés ezen rendelkezése azt jelentette, hogy az alperes élt a
Gt. 20. § (6) bekezdése nyujtotta lehetdséggel és a Gt. altal
eldirt, az adott kérdésben vald déntéshez sziikséges egyszerd
szotbbbség helyett egyhangusdgot irt eld.

A feliilvizsgdlati eljardsban, figyelemmel a felililvizsgdlati kérelem
tartalmdara, abban a jogkérdésben kellett a Kuridnak 4dllast
foglalnia, hogy a Gt. 153. §-dban szerepldé ,az egyes tagok kiilén
jogal csorbitdsa" szdévegrész alatt mi értendd. Csak az mindsiil-e
,kiilén jognak", amit a Gt. d4dltal tételesen biztositott jogokon
tulmenden a tdrsasdgi szerzddés biztosit a tdrsasdg egy vagy tébb
tagjdnak (példaul a tdérzsbetét nagysdgatol eltérden toébb szavazati,
illetve osztalék Jjog biztositdsa), avagy az 1is, ami a tdrsasdg
valamennyi tagjat megilleti.

A Kuria osztotta a masodfoku birdsdg azon jogi alldaspontjat, hogy a
Gt. 153. $-dban irt ,kiilén jog" fogalma nem szikithetd le az elsd
esetkérre. Kiilén jogként értékelendS a tdrsasdg valamennyi tagjat
megilletd, nem a Gt., hanem a tdrsasdgi szerzddés alapjan fenndlld
jog is. Lehetséges, hogy ezen kiilén jog ismeretében, esetleg annak
déntd jelentdséget tulajdonitva vdltak a tagok a tdarsasdag tagjava.
Az adott ténydllds mellett 1ilyen kiilén 7jognak tekintendd, hogy
bdrmely tagnak lehetdsége van a tdrsasdgi szerzddés rendelkezése
szerint - amennyiben a taggyillésen Jjelen van - az lizletrész
kiviilallora térténd Atruhdzdsat (apportalasdt) megakadalyozni,
mivel a tdrsasdg ahhoz térténd beleegyezéshez a taggyllés egyhangu
hatdrozatdra van sziikség. Ezen kiilén, akdr vétdjognak is nevezhetd,
minden tagot megilletd jog elvesztése 1is okozhat olyan sérelmet,
mintha példaul egy tagnak biztositott tébblet szavazati jog keriil
csbkkentésre, megsziintetésre. A fent kifejtettekbdl kévetkezden, az
alperes tdrsasdgi szerzddése Aaltal biztositott kiilén jogot a
tdrsasdag c¢sak a taggyilés egyhangu hatdrozatdaval csorbithatja,
sziintetheti meg jogszerien.

Mindezekre tekintettel helyesen d4dllapitotta meg a masodfoku
birésdg, hogy mind a 15/2013. (05.06.) szamu, illetve a 17/2013.
(05.06.) szamu taggyillési hatdrozatok elfogaddsdhoz a taggyilésen
jelenlévdk egyhangu szavazatdra lett volna sziikség. Miutdn a



tdrsasagi szerz8désmédositast jogellenesen, nem egyhangtulag
fogadtdk el a jelenlévdk, a 24-29/2013. (05.06.) szamu, a
jogszabdlyba litkézden elfogadottnak mindsiild tdrsasagi
szerzddésmodositas altal eldirt egyszerd szavazattoébbséggel
meghozott hatdrozatok ugyancsak jogszabdlysértdek.

A Gt. 45. § (1) bekezdésében irt feltételek fennalldsa miatt, a Gt.
46. § (2) bekezdése alapjdn, a jogsértd hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezésérdl jogszeriien déntétt a mdsodfoku birdsdg.

A Kuaria ezért a jogszabalyokkal &6sszhangban 4116, eljarasi
szabdlysértés nélkiil meghozott jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdalyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése, illetve 78. § (1) bekezdése szerint az
alperes kételes a felperes jogl képviseleti munkadijbdél 4116
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségét megtériteni. A Kuiria ennek
O0sszegét a birdsdgi eljdrdsban megdllapithatd iligyvédi kéltségekrdl
szolé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, (5)
bekezdése és 4/A. S-a alapjdn hatdrozta meg, d4dltaldnos forgalmi
adoval emelt Osszegben.

Budapest, 2015. februdr 26.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elnbke, Dr. Pethdéné dr. Kovacs
Agnes s.k. eldadé biré, Dr. Osztovits Andrds s.k. biréd
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