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mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda &ltal képviselt I.r. és II.r.
felpereseknek dr. Hubay Gabor ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitdsa irdnt a Pécsi
Térvényszéken 14.P.20.085/2011. szdmon indult és a Pécsi Itéldtdbla
2014. 4prilis 10-én kelt Pf.IV.20.470/2013/15. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perben az alperes d4dltal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek
egyetemlegesen 15 napon beliil 12.700 (tizenkettdezer-hétszdz) Ft
feltilvizsgalati eljdarasi koltséget, tovabba az dllamnak, felhivadsra
70.000 (hetvenezer) Ft feliilvizsgdlatl eljardsi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

Az alperes kézvetlen befolydssal rendelkezd alapitd tagja és
ligyvezetéje volt a korabban perben 4allt, 2009. november 4-én
eldterjesztett kérelemre 2010. majus 18-aval felszdmolds ald keriilt
addés korldtolt feleldsségi tdrsasdgnak. A kft. 2000. szeptember 1-
jétdl kezdddden épiilet, hid, alagut, kdézmid, vezeték épitési
fétevékenységet, majd 2002. mdrcius 28-4t kévetden sajdt tulajdont
ingatlan addsvételi, illetve tulnyomé részt épitdipari kivitelezési
tevékenységet folytatott.

Az adds korldtolt feleldsségi tarsasag 2008. december 31-1
fordulodnappal készitett mérlege szerint, 99.915.000 Ft értékd



eszkbzzel rendelkezett, amely 15.930.000 Ft készpénzt foglalt
magaba. A sajat tdékéje, a 2007. december 31-i forduldnap szerinti
5.389.000 Ft-hoz képest, -270.000 Ft volt. A fizetési
kételezettségei 99.901.000 Ft-ot tettek ki. EbbSl a révid lejdratu
kbételezettségek d&sszege 96.335.000 Ft volt. Mig a 2007. december
31-i forduldnapon 2.389.000 Ft-os mérleg szerinti eredménnyel
rendelkezett, addig 2008. december 31-én a mérleg szerinti eredmény
-5.659.000 Ft-ra csékkent. A kft. Adrbevétele a 2007. december 31-1
61.707.000 Ft-tal szemben, egy évvel késdébb mar csak 19.943.000 Ft
volt. A kft. ellen 2007. oktdéber 30-dval, illetve 2008. februar 20-
dval végrehajtdsi eljdrds is indult.

2009. janudr 2-an az alperes a kft. nevében eljdrva 15.000.000 Ft-
ot adott kélcsén hatdrozatlan 1ddére, a mindenkori alapkamat
mellett, beruhdzas céljara eqgy kiilf6ldi maganszemélynek.

2009. mdrcius 19-én a kft.-vel szemben Ujabb végrehajtdsi eljdrdas
indult.

A felperesek az adds kft.-vel szembeni felszamoldsi eljdrds soran
hitelez8i igényt érvényesitettek, amelybdl 1.000.000 - 1.000.000 Ft
O6sszegld pénzkévetelést a felszdmoldé hatdriddén tuli kovetelésként
nyilvantartdsba vett.

A felperesek a tébbszdr modositott, végleges, elsddleges
keresetiikben, a csddeljdrdsréol és a felszdmolasi eljdrdsrol szolo
1991. évi XLIX. tdérvény (a tovadbbiakban: Cstv.) 33/A. § (1)
bekezdésére hivatkozdssal, annak megdllapitdsat kérték, hogy az
alperes az adds korlatolt feleldsségi tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdévetkeztét kdovetden
ligyvezetési feladatait nem a hitelez8k érdekeinek elsddlegessége
alapjdn latta el, és ezdltal az adds gazddlkodd szervezet vagyona
6.963.610 Ft-tal csdkkent. Mdsodlagos kérelmiik az alperesnek mint
tagnak, korldtlan feleldssége megallapitdsdra irdnyult.

Keresetiik tényalapjaként részben arra hivatkoztak, hogy az alperes
az ados cég nevében 2009 dprilisaban épitési szerzddéseket kStott.
Annak ellenére elvallalta a kivitelezést, vette 4t a vallalkozdi
dijat, hogy az adds mdr fizetésképtelen volt, a teljesitésre nem
volt képes. Utdbb, a felperesek hivatkoztak arra 1is, hogy az
alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben kelld
gondossdg  tanusitdsa nélkiil 15.000.000 Ft 6sszegd kbélcsont
nyujtott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
Vitatta annak jogalapjat és &sszegszeriségét 1is.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével megallapitotta, hogy az alperes a
korabban perben allt kft. ligyvezetdjeként, a kft.
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekbvetkeztét kdvetden,
ligyvezetési feladatait nem a hitelezd8k érdekeinek elsddlegessége
alapjdn 1latta el és ezdltal a tdrsasdagi vagyon 6.963.610 Ft
értékben csbkkent. Rendelkezett az alperest terheld, a



felpereseknek fizetendd perkéltségrdl, illetve a le nem rott
kereseti eljdrdsi illeték peres felek 4dltali, pervesztesség-
pernyertesség ardnyaban térténd megtéritésérdl.

A felperesek és az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfoku
birésdg az elséfoku birdsdg Iitéletét részben megvaltoztatta,
hatdrozata az 1ligy fdétdrgydban hozott dbéntést nem érintette.
MellbSzte az alperes elsédfoku perkdltség megfizetésére kételezését,
és kételezte a felpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az
alperesnek 15 napon beliil 511.000 Ft elsdéfoku perkdltséget.
Rendelkezett tovabba a peres feleket terheld 1le nem rott
fellebbezési eljdrasi 1illetékek megtéritésének kételezettségérdl
is.

Az 1itéldtabla az itéletben részletezettek szerint az elsdfoku
birésdg dltal megallapitott tényalldst kiegészitette.

Itéletében - a feltilvizsgdlati kérelem 4dltal tdmadott kérben -
kifejtette, tévesnek tartotta azt az alperesi  hivatkozdst,
miszerint a Pp. 3. § (2) bekezdésének megsértésével, a felperesek
dltal eldterjesztett nyilatkozatok tartalmanak figyelmen kiviil
hagydsdval 4allapitotta meg az elsdfoku birdsdg az alperes
feleldsségét a 2009. janudr 2-an kelt koélcsdnszerzd8dés megkdtése
miatt.

Utalt arra, hogy a felperesek eredeti keresetiik tényalapjaként az
alperes altal az adods kft. nevében koétdétt 2009. dprilisi épitési
szerz8désekre hivatkoztak. Ramutatott azonban arra, hogy a 26.
sorszami beadvanyukban mdr az alperes kdrfeleldssége tekintetében a
kereseti ténydllitdsukat kiegészitették a 15.000.000 Ft J&sszegd
kblcsébnszerzddés megkdtése sordn tanusitott alperesi gondatlan
magatartdst megjeldlve. Az itéldtabla szerint ez az érvelésiik a 39.
sorszam alatti, a Cstv. 33/A. §-ara, illetve a gazdasagi
tdrsasdgokrél szolo 2006. évi IV. térvény (Gt.) 30. § (3)
bekezdésére alapitott keresetiik tényalapjaként 1is megjeldlésre
kertilt. A mdasodfoku birdsag értelmezve a felperesek beadvdnyat,
arra kdvetkeztetett, hogy e ténydllitdst, filiggetleniil attdol, hogy a
felperesek a végleges kereset OJsszegét az épitési szerzddésre
alapitott elszamolds alapjan vezették 1le, a tovabbiakban nem
modositottak. A 46., 47., 58. és 69. sorszam alatti eldkészitd
irataikban mar csak kizdardlag a kereset jogcimét és az
O0sszegszerlséget pontositottak.

A mdsodfoku birdsdg szerint az elsdéfokd birdésdg a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglalt tajékoztatdasi kételezettségének nem az adott
ténydllitdsokra vonatkozdan egyediesitetten és teljes kériden tett
eleget. Az itéldtdbla azonban e hidnyossdgot az eljdrdsa soran
pdtolta. Ugy itélte, bdr Uj bizonyitékok eldterjesztésének is helye
volt, az alperes bizonyitdsi kételezettségének nem tett eleget. Az
itéldétabla hangsulyozta, amint arra a Legfelsébb Birdsdg 1is a



Polgari Perrendtartds tajékoztatdsi kbtelezettségre vonatkozd
szabdlyainak alkalmazdsaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo
1/20009. (VI.24.) PK  vélemény 7. pontjaban ramutatott, a
tajékoztatdsnak a szakértdi bizonyitds sziikségességét kivéve a
bizonyitdsi eszkézbkre dltaldban nem kell kitérnie. Véleménye ezért
azt volt, az alperes tévesen és alaptalanul sérelmezte az elsdfoku
birdsdg dltali bizonyitdsi eszkdzOkrd81l tértént kioktatds hidnyat.

Az itéldtabla maradéktalanul egyetértett az elsdéfoku birdsdgnak az
ligy érdemében kifejtett jogi dlldspontjdval. Ugy taldlta, az
ligyvezetdi feleldsségnek a Cstv. 33/A. §S-dban foglalt feltételei
maradéktalanul teljesiiltek.

A perbeli kélcsbnszerzd8dés megkdtésének iddépontjdaban a gazdasdgi
tdrsasdg mar fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Ezt
latta aldtamasztottnak a 2008. évi nettd drbevétellel, az adds Kkft.
likvid pénzeszkézeinek mértékével, a mérleg szerinti negativ
eredménnyel, az adoés kft. kotelezettségeinek 99.901.000 Ft-ra
emelkedésével, a vele szembenli végrehajtdsi eljdrdasok folyamatban
létével. A mdsodfoku birdsdg szerint e kdériilményekre tekintettel az
alperesnek eldre kellett latnia, illetve észlelnie kellett volna,
hogy az adods kft. nem lesz képes esedékességkor a vele szemben
tdmasztott kéveteléseket kiegyenliteni. A masodfoku birdsdg a
masodfoku tdrgyaldson becsatolt kdlcsénszerzddés alapjan is a 2008
decemberében fennallt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetre
kovetkeztetett. Ramutatott, az alperes maga allitotta
fellebbezésében, hogy az d4dltala, 1illetve hazastdrsa altal 2008.
december 4-én kotott kblcsbnszerzddésbd8l szdrmazd pénzdsszeget a
gazdasagi tdrsasdg részére adta 4dt. Vagyls, a tdrsasdg olyan
gazdasaqgi, pénziigyi helyzetben volt, hogy a tartozdsainak
kiegyenlitésére sajat erdbdl nem volt képes, kiils8 forrast kellett
igénybe vennie.

Az itéldtdbla szerint, az elsdfoku birdsdg helyesen dllapitotta meg
azt 1s, hogy az alperes az ligyvezetdi feladatait nem a hitelezdi
érdekek elsddlegessége alapjan ldtta el, amikor a gazdasdgi
tarsasag kézel Osszes 1ikvid pénzeszkoézét biztositék nélkiil,
hatdrozatlan 1iddre, egy kiilféldi személynek, 3 év tiirelmi iddvel
kblcsénadta. Utalt arra is, ebben az iddében az adds tdrsasdag ellen
végrehajtasok voltak folyamatban, a jelentds tartozdasokra
tekintettel sziikségessé valt a tdrsasdag részére kiilsé forras
biztositdsa.

A mdsodfoku birdsdg szerint, e magatartds vagyonvesztést is
eldéidézett akkor, amikor a kélcsdénvevdvel szemben a kovetelés
nyilvdanvaldan behajthatatlannd valt. Ezt az iddépontot a II. szamu
kbzbensd mérlegben térténd kdvetelés leirdsdanak iddépontjdra tette.
Ramutatott, a felszamoléd a kélcsénvevd  adatainak ismerete,
elérhetéségének  hidnydra, az alperesnek a sziikséges  adatok



kbzlésére szo616 eredménytelen felhivdsdra tekintettel, a
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 3. §
(4) bekezdés 10/f. pontja értelmében jart el. A felszamolds
szamviteli feladatairdél szold 225/2000. (XII.19.) Korm. rendelet (a
tovdbbiakban: Korm. rendelet) 5. § (2) bekezdés f) pontjdra
hivatkozdssal e tétel ugyanis a felszdmoldsi eredményt csékkentette
és azdaltal a hitelezdi kielégitést szolgald addsi vagyon 1s
csbékkent. Az itéldtabla az alperes magatartdsdval okozati
O0sszefliggésben bekovetkezett vagyoncsdkkenést annak ellenére
igazoltnak 1latta, hogy a felszdmold az Iligyvezetdvel szemben a
behajthatatlan kélcsdénbsszeggel megegyezd mértékd kovetelést a
kézbensd mérlegben nyilvdntartotta. Ugy értékelte ugyanis, hogy a
vagyonvesztés a kdévetelés leirdsaval mar bekdévetkezett. Jogi
dllaspontija szerint, az ligyvezetd a hitelezdbkkel szembeni
helytdalldasi kdbtelezettség aldl csak a vele szemben tdmasztott
kbvetelés megfizetésével mentesiilhetett volna.

Az itéldtadbla kifejtette, a megeldzd8 tényekkel szemben az alperes
nem bizonyitotta, hogy az adott helyzetben d4dltaldban elvdrhatod
valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek csdkkentése
érdekében. A feleldsség kimentésére nem volt ugyanis alkalmas az,

hogy a tdrsasag érdekeit nyilvdnvaldan sértd, elvdrhatd
kériiltekintés nélkiil megkdStétt szerzddés létrejbtte utdn tobb évvel
- 2013 decemberében - intézkedett a kdlcsbénado felkutatdsa irdnt,

mivel ezt megeldzdden hatdarozott, behajtdsra irdanyuld egyértelmid
megbizast abban jdratos személynek nem adott, a behajtds érdekében
maga sem jart el. Utalt arra 1s a masodfoku birdsdg, hogy az
alperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a felszamolds alatt 4116
tarsasag lUgyvédjével valdoban kététt megbizdsi  szerzddést a
kblcsénvevd elhaldlozdsa kériilményeinek felkutatdsa érdekében. Az
itéldétabla szerint, a perbeli helyzetben eredményes kimentéshez
csak az vezethetett volna, ha az alperes a kélcsdént ténylegesen be
is hajtotta volna.

Az itéldtdbla nem tartotta alkalmasnak a feleldsség kimentésére
annak igazoldsdt sem, hogy az alperes 2009. majus 15-ére taggyilést
hivott Ossze. E taggyilés targyat ugyanis nem a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet felszamoldsa érdekében
teendd intézkedések képezték, hanem az éves beszdmold elfogadasa.

A perkdltség viselésére nézve a masodfoklu birdsdg az aldbbiak
mérlegelésével dontétt. A felperesek eredetileg 8.500.000 Ft és
jdrulékainak megfizetésére irdnyuld marasztaldsi keresetet
terjesztettek el8. A mddositott kereset pertdrgy értéke meg nem
hatdrozhaté volt. Az illeték viselésre vonatkozd rendelkezéseket
ezért a pervesztességre-pernyertességre tekintettel helytdlldnak
tartotta. Tévesnek taldlta ezzel szemben a jogli képviseleti
munkadijbol 4116 perkéltségek elszamolasat. Hangsulyozta, az
alperes 8.500.000 Ft pertdrgyérték tekintetében pernyertes, a meg
nem hatdrozhatdé pertdrgyérték erejéig pervesztes lett. A Pp. 81. §-



a alapjan és a birdésdagi eljdrdsban megdllapithato  ligyvédi
kéltségekrdl szdolo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (a tovdbbiakban:
IMr.) 3. § (2) bekezdés a) pontja és 4/A. $-a alkalmazdsdval a
peres feleket megilletd ligyvédi kéltségeket, pernyertesséqgiik-
pervesztességlik aranydban szamolta el. Az alperes javdra mutatkozo
kiilénbbzet megtéritésére pedig a felpereseket kdtelezte.

A felperesek illetékviselésre kotelezd elsdSfoku dbéntés elleni
alaptalan fellebbezése, az alperes kisebb részben eredményes
fellebbezése miatt a mdsodfoki eljdrdsban a pernyertesség és
pervesztesség ardnydt kézel azonosnak tekintette és kimondta, hogy
a peres felek a mdsodfoku eljdrdsban felmeriilt kéltségeiket maguk
viselik.

Ugyanilyen ardnyban rendelkezett a mdsodfoku eljdrds sordn le nem
rott fellebbezési illetékek viselésérdl is.

A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. Elséddlegesen kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az
elsdéfoku  birdsdg itéletének  megvdaltoztatdsdt és a kereset
elutasitdsdt. Masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezést az elsdfoku
itéletre kiterjedden  inditvanyozta, az elsdéfoku birdsdg u4j
eljardsra, uj hatdrozat hozatalra utasitdsa mellett. Eldadta, a
tdmadott hatdrozat a Cstv. 4. § (1) bekezdését, a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdését, a Pp. 3. § (2) bekezdését, a Pp. 177. § (1) bekezdését,
a Pp. 206. § (1) bekezdését, a Pp. 215. $-4t, a Pp. 221. § (1)
bekezdését, az IMr. 2. § (1) bekezdését sérti.

Sérelmezte, hogy az eljdrt birdsdgok kizdrdlag az adds korldtolt
feleldsséqgi tdrsasag mérlegadataibdl indultak ki, a
fizetésképtelenség vizsgalatanal a 99.915.000 Ft-ban nyilvdntartott
eszkbzértéket, a kft. vagyondt képezd ingatlanokat figyelmen kivil
hagytdk. A tényleges vagyon megadllapitdsakor - bar az szakkérdés -
szakértdi bizonyitdst nem rendeltek el. Az alperes szakkérdésnek
tartotta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet eldre
ldthatdsdganak kérdését is. Sérelmezte, hogy e kérben a bizonyitdsi
kbtelezettségre nézve tdjékoztatdsban nem részesililt, az ennek
ellenére tett, igazsagligyi szakértd  kirendelésére vonatkozo
inditvdnydt az  eljdrt  birdsdgok melldzték. Allitotta, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekbvetkeztének
iddépontjaval szembeni ellenbizonyitds lehetdségére nézve ugyancsak
nem kapott kioktatast. Vitatta, hogy a mdasodfoku birdsdg altal
megjeldlt bizonyitdsi koételezettségének nem tett eleget. Utalt r4a,
hogy a mdasodfoku eljdards soran csatolta annak a cégnek a
jelentését, amely igazolta, a 2009. janudr 2-an kelt szerzddésben
megjeldlt kélcsbnvevd 1étezd személy volt. Mellékelte tovabba azt
az lgyvédi nyilatkozatot is, miszerint 2009 J8szén a perbeli kdlcsdén
ligylettel kapcsolatban az alperes és kézte tébb alkalommal folyt
személyes megbeszélés. Mindezek alapjan 4dllitotta a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe  iitkdzd, a bizonyitékok kirivdan okszertdtlen és
iratellenes mérlegelését 1is.

Az alperes hivatkozott arra 1is, hogy a Pp. 221. § (1) bekezdésébe



litkézden a mdsodfoku birésdag nem tett eleget az 1indokoldsi
kételezettségének, nem fejtette ki részletesen, hogy a szakértdi
bizonyitdst, illetve az dltala megnevezett iligyvéd tanukénti
kihallgatdsdt miért melldzte.

Az alperes valtozatlanul allitotta, hogy a Pp. 215. §-4t megsértve,
az eljart birdsdgok tulterjeszkedtek a felperesek  kereseti
kérelmén. Eldadta, a keresetben megjeldlt kdrdsszeg a perbeli
vdllalkozdasi szerzddés hibds teljesitésére hivatkozdssal kerilt
megjelélésre. Vitatta ezért, hogy helye volt az alperesi kdrokozd
magatartds és a 15.000.000 Ft Osszegld kélcsén nyujtdsa kézdtti ok-
okozati Osszefiiggés vizsgdlatdnak, illetve megdllapitdsdnak. Utalt
arra 1s, hogy a felperesek az 0Otédik kereseti mdodositdasukat
kévetden, a 2013. februdr 5. napjadn kelt eldkészitd iratukban
foglalt ténybeli és jogl alapon tartottdk fenn a keresetiiket.
Emiatt a Pp. 3. § (2) bekezdésének megsértését is allitotta.
Sérelmezte, hogy a jogerds itélet tévesen, az elsé- és a masodfoku
eljardsra kikotdott ligyvédi munkadijat igazolo, becsatolt
megallapodas figyelmen kiviil hagyasdval dllapitotta meg a
pernyertessége esetén St megilletd ligyvédi  munkadijbél 4116
perkoltséget.

A felperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatdalyban fenntartdsdt kérték. Vitattak az alperes 4dltal 4dllitott
jogszabalysértéseket.

A Kuria a jogerds Iitéletet a feliilvizsgalati kérelem kereteil
kozott vizsgalta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjédn.
Megdllapitotta, hogy a tdmadott hatdrozat az alabbiakra
tekintettel, a feliilvizsgalati kérelemben felhozott okokbdl nem
jogszabalysértd.

A Pp. 3. § (4) bekezdése, egyebek mellett, azt tartalmazza, a
birésdg a bizonyitdsi inditvdnyhoz nincs kétve. A Pp. 3. § (5)
bekezdése kimondja azt 1is, ha térvény masként nem rendelkezik, a
birésdg a polgdri perben alakszerd bizonyitdsi szabdlyokhoz, a
bizonyitds meghatdrozott mdédjahoz vagy meghatdrozott bizonyitdsi
eszkbzék alkalmazdsdhoz nincs kotve. Szabadon felhaszndalhatja a
felek eldadasait, valamint minden egyéb bizonyitékot, amely a
tényallas felderitésére alkalmas. E szabdlyokbdol kévetkezden az
alperes alaptalanul sérelmezte, hogy az eljart birdsdgok az ados
kft. d4dltal elfogadott, az addéhatdsdag részére 1s benyujtott, a
kézhiteles cégnyilvantartdsban is fellelhetd 2007-es, 2008-as
lizleti évre vonatkozoé mérlegekben foglaltak alapjdn, szakértd
kbzremiikbdése nélkiil koévetkeztettek az adds kft. vagyonanak, a cég
eszkbzeinek, rdévidlejdratu hiteleinek mértéke, 1likvid pénzeszkdze,
drbevétele és eredménye alapjdn a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekbvetkeztének iddépontjdra, értékelve az adds kft. ellen
indult végrehajtdsi eljdrdsokat is. A Kuria azt is megdllapitotta,
hogy a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat - az alperesi allitdssal



ellentétben - okszeriden, a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésében irtak
megsértése nélkiil mérlegelték, és annak alapjan a tényalldst a
masodfoku birdsdg altal tett kiegészitéssel helytalldan
régzitették.

A Kuria tévesnek tartotta azt az alperesi allitdst, hogy a
masodfoku eljdrds soran, a Pp. 3. § (3) bekezdését sértd modon
keriilt sor az &6t terheld bizonyitdsra szoruld kériilményekrdl valo
kioktatdsra. A tdjékoztatdsi kdotelezettség ugyanis nem terjed ki a
bizonyitdssal terhelt fél 4dltal eldterjesztett bizonyitékokra
figyelemmel, az ellenérdekd fél ellenbizonyitdsrol térténd
kioktatasdra.

A Kuria egyetértett abban 1s a masodfoku birdsdggal, hogy az
alperes még az d4dltala hivatkozott, a mdsodfoku eljdrds sordn
becsatolt cég Jjelentésével, illetve az irdsban tett Iligyvédi
nyilatkozattal sem tudta bizonyitani, hogy a hitelezdi veszteségek
elkeriilése, a perbeli  kdlcsénbdl eredd kévetelés  behajtdsa
érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben d4dltaldban
elvdarhatsé volt. A behajtdst ugyanis nemcsak a kételezett személye
felkutatdsanak sziikségessége, hanem az 1is akaddlyozta, hogy

ligyvezetdként eljarva, a kélcsénszerzddést, azt biztosito
mellékételezettség nélkiil kétdtte meg, a kélcsént hatdrozatlan
idére biztositotta, 3 éves tlurelmi 1iddét 1is engedve. EbbJSI

kbvetkezd8en, Snmagdban az a tény, hogy esetleg 2009 J&szén az altala
megnevezett iligyvéddel e szerzddéssel kapcsolatosan megbeszélést
folytatott, a Cstv. 33/A. §-a alapjan fennallo  feleldsséqg
tekintetében jogi jelentdséggel nem bir.

A Karia a masodfoku birdsdg indokolasi kotelezettségének
megsértésére sem tudott kdvetkeztetni a Pp. 221. § (1) bekezdés
alapjan. A mdsodfoku itélet indokoldsdban egyértelmien levezetésre
keriilt, hogy az itéldtabla milyen bizonyitékok alapjan
kbvetkeztetett kétséget kizdrdan az adds kft. fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetének bekdvetkezése iddépontjdra, vagyoni helyzetére
és az alperes mint ligyvezetd, hitelezdi érdekeket sértd

magatartdsara, az azzal okozati O0sszefliggésben bedallott
vagyoncsdékkenés mértékére. Ebbd1 kévetkezden, az altala
sziikségtelennek tartott szakértdi bizonyitas, illetve tanu

kihallgatds mellézését részletesebben indokolnia nem kellett.

A Kuria megdllapitotta azt is, hogy a Pp. 3. § (2) bekezdését és a
Pp. 215. §-4t sem sértették meg az eljart birdsdgok. Az d4dltaluk
megjeldélt beadvanyok tartalmat helytdalldan értelmezték, s bdr nem
vitdsan a felperesek elsédlegesen az d4dltaluk kétdtt épitési
szerzd8désekbdl eredd igényilikkel, illetve szamitdasaikkal
aldtamasztva érveltek, és jeldlték meg az adods kft. alperesnek
felrohaté magatartdsa miatt keletkezett  vagyoncsdékkenését, a
kblcsébnszerzd8dés megkdtésével kapcsolatos ténydllitdsaikat késdbb
sem vontdk vissza. Ez d4dllapithato meg a 69. sorszamu, a 2013.



februdr 22-én tartott tdrgyaldson rdégzitett jegyzdkényv alapjdn is,
amely szerint a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésén alapuld elsddleges
keresetiiket fenntartva, a 2013. februar 11-1 beadvanyban
foglaltakra is utalva, vagyis az eqgyéb beadvdnyaikban
eldterjesztett érveik mellett tartottdak fenn a végleges modositott
keresetiiket.

Onmagéban az, hogy a felperesek az alperes feleldsségének
megdllapitasat nem 15.000.000 Ft erejéig, hanem anndl alacsonyabb
O6sszegben kérték, nem jelenti a fent irtak cdfolatdt. A feltdrt, és
a felperesek 4dltal tébbszér (16., 26., 39., 45., 50. sorszamu
beadvdnyok) hivatkozott ténydllds része volt, miszerint az alperes
a hitelezdk érdekeit figyelmen kiviil hagyta azzal, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kbvetden
ké6lcsén adott 15.000.000 Ft-ot. Eppen a Pp. 215. §-dba foglaltak
betartdsat jelentette, hogy bar 15.000.000 Ft nagysagu
vagyoncsékkenés erejéig lett volna az adott tényallds mellett az
alperes helytdlldsi kételezettsége megallapithatd, a perben eljart
birésdgok a felperesi keresetben tételesen megjeldlt 6sszeqg erejéig
hatdroztdk meg az alperes feleldsségét.

A perkoltség tekintetében a madsodfoku birdsdg az IMr. 2. $-a
helyett, kelld indokolds nélkiil hivatkozott a 3. $-ban foglaltakra
a peres felek altal viselendd ligyvédi munkadijakbol alio
perkéltségek elszamoldsa sordn. Az alperes ugyanis mind az elsdé-,
mind a madsodfoku eljdrds alatt becsatolta a képviseldje és kdozte
létrejétt, a megbizdsi dijra vonatkozé szerzddést. A Kuria
ugyanakkor a perkdéltség OJsszegére vonatkozd jogerds déntést nem
tartotta jogszabalysértdnek. Az IMr. 2. § (2) bekezdése alapjan a
megbizdasi  szerzddésben kikétdtt munkadij mérséklését ugyanis

indokoltnak taldlta. Az alperes az elsb8foku eljdras tiz
targyaldsabol mindbssze négy targyaldson és a hatdrozat
kihirdetésekor jelent meqg. Az eljdras sordn eldterjesztett
beadvdnyainak tartalma és terjedelme alapjdn a Kuria a megbizdsi
szerzd&désben kikotott dijat eltulzottnak itélte. Erdemi

nyilatkozataiban lényegében mindvégig, kévetkezetesen a felperesek
keresetének jogalapjat, illetve J&sszegszeriségét vitatta. Egyéb
beadvdnyai az ligy érdemi elbirdaldsdra kézvetleniil nem vonatkoztak,
kéltségmentesség irdanti kérelmével, a kordbban perben 4allt adods
kft.-vel szembeni permegsziintetésrdl szolo végzés kiegészitésével,
az alperesi tdrgyaldsrdl valo tdvollét kimentésével kapcsolatosak
voltak.

A Kuria ugy itélte, hogy a mdsodfoku eljards iddtartamara, a
tdrgyaldsok szdmdara (2), az eldlterjesztett 1ratok tartalmdra és
terjedelmére figyelemmel wugyancsak eltulzott mértékd volt a
becsatolt megbizdsi szerzddésben kikStétt munkadij. A masodfoku
birdsag altal az elsé-, illetve a mdsodfoku eljdrdsra vonatkozdan
az 4dltaldnos szabdlyok figyelembe vételével elszdmolt perkdltséget



a kifejtett alperesi jogi képviseleti tevékenységgel ardanyban
allonak tartotta.

Mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdésének alkalmazasaval hatdlydban fenntartotta.

Az alperes az eredménytelen felililvizsgdlati kérelmének benyujtdsa
miatt koételes a Pp. 270. § (1) bekezdése, illetve 78. § (1)
bekezdése alapjan a  felperesek  jogi  képviseldjének  iligyvédi
munkadijabol 4116 feliilvizsgalati eljdardsi kéltséget megtériteni az
IMr. 3. § (3) bekezdése, (5) bekezdése, illetve 4/A. §$-a alapjdn,
dltaldnos forgalmi addval ndvelt Osszegben.

Kbteles tovabba az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott, a
meg nem hatdrozhatod pertargyérték szerint megallapitott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket 1is megtériteni az illetékekrdl
szé6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1)
bekezdése, 39. § (3) bekezdés d) pontja és 59. § (1) bekezdése
alapjdn, figyelemmel a kéltségmentesség alkalmazdsdrdél a birdsdagi
eljdardsban szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére
is.

Budapest, 2015. marcius 17.
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