A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.208/2013/15. szdm

A Kuaria a dr. Koté Csaba iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Brodmann Péter iligyvéd dltal képviselt alperes ellen kdrtérités
megfizetése irant a Veszprémi Vdrosi Birdsdgon
2.P.21.912/2007.szamon folyamatban volt és a Veszprémi Térvényszék
2.Pf.21.138/2012/19.szamu itéletével jogerdsen befejezett perében a
mindkét fél dltal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdan -
nyilvanos tdrgyaldson - meghozta az alabbi

itélete t:

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelemmel érintett
részében hatalyaban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg felhivdsra az 4allamnak
1.460.000,- (egymillid-négyszdzhatvanezer) Ft feliilvizsgdlati
eljardsi illetéket.

Megdllapitja, hogy a felek a feliilvizsgdalati eljdrdsban felmerilt
kéltségeiket maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgalatnak nincs helye.

I ndokol s

1992. mdjus 13-4n az alperes és az utdbb létrehozott felperes
tdrsasdag  tdébbi tagja szindikatusi szerzd8dést  kOtott. Ebben
megallapodtak arrdl, hogy a létrehozandd felperes tdrsasdg mikddési
feltételeinek megteremtése végett hosszu tdvon egylittmikddnek.
Egylittmikdédésiik részét képezi egy mdsik korldtolt feleldsségi
tarsasag - valamennyiiik részvételével tdrténd - megalapitdsa 1is,
annak érdekében, hogyha az alperes a perbeli lizlethelyiségek
bérleti jogdt megszerzi, utdbb azt az emlitett gazdasdgl tdrsasdg
részére Aatruhdzza. A végsd cél azonban, hogy a szintén 1992. majus
13-dn létrehozott felperes haszndlhassa az lizlethelyiségeket
gyogyszertdrként. A szindikdtusi szerzddés kitér még e haszndlat
idétartamdara, a bérleti dij fizetésének esedékességére, a felperes
terhére gyakorolhatdé felmondasi jog feltételeire, a szerzddd felek



tdrsasdgon beliili részesedének mértékére, az érintett korldtolt
feleldsségl tdrsasdgok kozotti gydgyszer eladasok drrésére.

1992. szeptember 1-jén az alperes mint egyéni vadllalkozdo a
szindikdtusi szerzddésnek megfelelden, drverés utjan megvasdarolta
az eqgy dllami vallalatdl elvont, és utdbb oOnkormdnyzati tulajdonba
keriilt, kordbban divatdru lizlet céljabol hasznalt  perbeli
ingatlanok bérleti jogat.

1992. oktober 27-én d4dtruhdzta a bérleti jogot, az Aaltala kdStott
szerzddésben irt azonos feltételekkel, a szindikdtusi szerzddésben
részes felek altal létrehozott L. Kft.-re.

Az alperes a felperes ligyvezetdje volt, a felperes alapitdsatol
2001. szeptember 26-41iqg. E tisztség betdltése mellett,
alkalmazottként gydgyszerészi munkdt 1is végzett. Sajdt nevében
tartozott feleldsséggel a gyogyszertdr lizemeltetéséért az 1992.
november 23-4n kelt, nevére szd4lo gydgyszerészi magantevékenyséqgi
engedély alapjdn.

1994. mdrcius 25-én a L. Kft. a perbeli lizlethelyiségeken fennalld
bérleti jogat tovabbruhdzta a felperes tadrsasdgra. 1994. szeptember
1-jén az Onkormdnyzat megkbtétte a hatdrozatlan idére szoldo bérleti
szerz&dést a felperessel, amelyben rdgzitették, hogy a szerzddés
tiz évig csak meghatdrozott esetekben és feltételekkel mondhato
fel. A szerz8dé felek a bérlemény rendeltetéseként gydgyszertdri
lizemeltetést jeldltek  megq. Kikotétték, hogy a rendeltetés
megvaltoztatdasdt, a bérleti jog aAatruhdzasat a felperes kételes
bejelenteni a bérbeadodnak.

1996. februdr 15-én - kérelemre - a népjoléti miniszter személyes
gyogyszertdri mikdédtetési jogot engedélyezett az alperes részére
azzal, hogy 1999. szeptember 1-jéig teljesitenie kell a kézforgalmu
gyogyszertarakra eldirt, megvaltozott jogszabdlyi feltételeket.
Tajékoztatdsul kézolte, hogy ennek elmulasztdsa esetén az
engedélyezett személyi jog megszunik.

1996. szeptember 21-én az illetékes hatdsdg visszavonta az alperes
részére kiadott korabbi engedélyt, és az &t megilletd személyes
gyogyszertdri mikdédtetési jogra tekintettel, 1996. szeptember 30-
dtél a magangyogyszertdr tovdbbi mikddését engedélyezte.

1998 dprilisaban az J&nkormanyzat kdézgylilési hatdrozatot hozott a
perbeli lizlethelyiségek elidegenitésérdl. 1998 juniusdban,
megbizottja Gtjan vételi ajdnlatot tett a felperesnek mint
eldvdsarldsra jogosult bérldnek.

Az alperes d4dltal oOsszehivott felperesi  taggyillésen a tagok
hatdroztak a vételi ajdnlat elfogaddsardl. Utasitottdk az alperest
az adasvételi szerzddés  megkdtéséhez sziikséges intézkedések



megtételére. O eljuttatta a felperesi vételi ajdnlat elfogaddsdrdl
sz616 nyilatkozatot az ajanlat tevShdz, de egyuttal a maga nevében
is bejelentette vételi szandékat.

1998. szeptember 16-dan az O6Snkormanyzat az alperessel kotétte meg a
perbeli lizlethelyiségek tulajdonjoganak dtruhdzasdrol 5z0616
adasvételi szerzddést. A tulajdonos személyében bekdvetkezett
vdltozdst a féldhivatal bejegyezte az ingatlan-nyilvdntartdasba. Az
alperes 1998. szeptember 23-4tél - 2000. november 9-éig volt
bejegyzett tulajdonos.

Az 1998. november 24-én tartott felperesi taggyldlésen az alperes
bejelentette, 1998. december 1-jétél nem a felperes, hanem maga
javdra kivdnja a gyogyszertdrat mikédtetni. 1998. december 1-jén a
korabban felperesi alkalmazdsban 4llt munkavallaldkkal a maga
nevében, munkdltatdként Uj munkaszerzddést kotétt. A felperes
tarsasdag tagjait és annak masik ligyvezetdjét kizdardlag az
ligyfélforgalom szdmdra nyitva 4116 helyiségbe engedte be.

A felperes ezt kdévetden benyujtott keresetére a Fejér Megyeil
Birdésdg a 2000. februdr 25-én kelt, 2000. d4&prilis 5-én jogerdre
emelkedett 3.P.21.171/1999/21. szamu itéletével megdllapitotta,
hogy az alperes és az Onkormdnyzat d4dltal 1998. szeptember 16-an
megkotétt, a perbeli ingatlanok adasvételére vonatkozd szerzddés a
felperessel szemben hatdlytalan. Kimondta tovabbd, hogy a felperes
és az dénkormanyzat kozétt  1998. augusztus 3-dn érvényesen
megdllapodds jott 1létre az adott 1ingatlanok tulajdonjogdnak
dtruhdzdsdra. Az ingatlanokat ezért a felperes tulajdondba adta, a
vételdrnak az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon
beliili kifizetésének teljesitése feltételével. A felperes
tulajdonjogdanak ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzésére 2000.
november 9-vel, annak toérlésére, az 1ingatlanok értékesitésére
tekintettel, 2008. junius 23-aval kerililt sor.

A Dunaujvdrosi Birdsdg az ezt megeldzden, 1999. julius 16-an kelt
6.P.20.291/1999/22.szamiu, a Fejér Megyeli Birdsdg 2000. februdr 1-
jén kelt Pf.21.825/1999/4.szamu itéletével jogerdre emelkedett
hatdrozatdval kotelezte az alperest a perbeli ingatlanok felperes
részére térténd 15 napon beliili birtokba addsdra, a felperest az
S6nkormdnyzattal kotott bérleti szerzddés alapjdn megilletd
haszndlati jogra tekintettel.

Az ingatlanok birtokba addsdra indult végrehajtdsi eljdras sordan,

2004. december 9-én az alperes - mivel a felperesnél betdltott
ligyvezetdi tisztségének megszinése ekkor még a cégnyilvdntartdsba
nem keriilt bejegyzésre - magdt a felperes térvényes képviseldjének

dllitva, bejelentette, a birtokba addst teljesitettnek tekinti, az
8t (alperest) mint kotelezettet képviseld, jelenlevd ligyvédtdl az
ingatlanok kulcsait atvette. Ténylegesen azonban a felperes csak az
ellene 1idd&kézben megindult felszamoldsi eljdrds alatt, 2007.



november 22-én jutott birtokba.

A felperes tébbszér mdédositott keresetével tébbek kézott a
gazdasagi tdrsasdgokrdél szolo 1988. évi VI. térvény (1988. évi Gt.)
200. $-a, illetve az 1998. junius 16-an hatdlyba lépett, a
gazdasagi tdrsasdagokrol szdélo 1997. évi CXLIV. térvény (1997. évi
Gt.) 25. § (2) bekezdése, masodlagosan a Ptk. 339. $-a alapjan
94.993.740 Ft, a tdrsasagi tevékenység folytatdsdnak akaddlyozdsa
miatt keletkezett bevétel kiesésnek, 25.486.052 Ft, 1ingatlan
hasznalati dijnak a megtéritésére, az emlitett d&sszegek utdn jaro
kamatoknak a megfizetésére kérte kételezni az alperest. Az egyéb
kereseti kérelmei a feliilvizsgalati eljdrds tdrgydt nem képezik.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte. Elsddlegesen a kartéritési
igény eléviilésére, mdsodlagosan a kévetelés jogalapjanak hidnydra
hivatkozott. Vitatta az OJOsszegszerliséget 1s. Marasztalds esetén
beszdmitdsi igénnyel élt.

Az elsdfoku birdsdg 30.437.925 Ft és kamatai megfizetésére
kételezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A
bevételkiesés megtéritésére irdnyuld keresetet alaptalannak
taldlta, mig az 1ingatlanok tekintetében tébb mint 24 millidé Ft
haszndlati dij megfizetésére kébtelezte az alperest. A fentieket
meghaladdé marasztaldsi &sszeg a feliilvizsgdlati eljdrds tdargyat nem
képezi.

A peres felek fellebbezése folytan eljart mdsodfokd birésdg az
elséfoku itélet nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintette,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvdltoztatta és a marasztalds
téke dsszegét 30.037.925 Ft-ra leszallitotta, egyebekben az
elséfoku itéletet, toébbek kdzétt, a feliilvizsgdlati kérelemmel
érintett keresetek tekintetében helyben hagyta.

A masodfoku birdsdg a feliilvizsgdlati eljdards tdrgydt képezd
kérben, utalva az 1997. évi Gt. 299. § (2) bekezdésének a birdsaqgi
gyvakorlatban kialakult egységes értelmezésére, megdllapitotta, hogy
a felperes bevétel kiesésbdl eredds kdrtéritésének elbirdldasakor az
1988.évi Gt. szabdlyai voltak alkalmazanddk. Az 1988. évi Gt.
alapjdn megalkotott  felperesi tdrsasdagi  szerzddés modositdsa
hidnydban az 1997. évi Gt. rendelkezései a tdrsasdg mikdédése sordn
nem voltak irdnyadok.

A mdsodfoku birdsdg régzitette azt is, az 1988. évi Gt. 200. § (1)
bekezdésének a) pontja, (2) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdése
alapjdn az alperes, ligyvezetdi tisztsége miatt, a felperes
tevékenységi kérébe esd gazdasdgi tevékenységet lizletszerilen, a
sajdt nevében nem folytathatott volna. E magatartdsa a kdrtéritési
feleldsségét megalapozta. A magatartdsdrol valo 1998. december 1-
jei, de legkésdébb 1999. februdr 23-1 felperesi tudomdsszerzés miatt
azonban, a felperes e tiltott magatartdsra hivatkozdssal



eldterjesztett igénye, a tudomdsszerzését koévetd hdrom hodnap alatt
eléviilt. Az 1999. augusztus 6-1 igényérvényesitésre tekintettel, az
1999. majus 6. eldtt keletkezett igényeket eléviiltnek taldlta arra
is figyelemmel, hogy a felperes sem az eléviilés megszakaddsdat, sem
nyugvdsdt nem bizonyitotta.

A Gt. specidlis szabdlyaira tekintettel a tdérvényszék nem latott
moédot az alperes Ptk. 339. § alapjan térténd marasztaldsdra.
Ugyvezetdi tisztségének megsziinését kévetden azért melldzte az
alperes feleldsségre vondsdt, mert jogi d4dlldspontja szerint az

1994. szeptember 1-jén hatdlyba lépett, a gyogyszertarak
létesitésérdl és mikddésiik egyes szabdlyalirdl szdélo 1994. évi LIV.
térvény (a tovdbbiakban: Gytv.) értelmében a felperes a

tevékenységi kOr gyakorldsara nem volt jogosult, s arra modja sem
lett volna gyodgyszertdri mikoédtetéshez személyi joggal rendelkezd
alkalmazott, illetve tag nélkiil.

A mdsodfoku birdsag kifejtette azt is, a Ptk. 359. $-a alapjan sem
ldtott médot az alperes marasztaldsdra. A  tdrsasdgli szerzddésben
foglaltak megsértésének tartotta ugyan azt, hogy 1998. december 1-
jétdl az alperes nem a felperes javdra folytatta a gyogyszerészi
tevékenységét. Véleménye szerint azonban az alperes ezt mdr nem 1is
tehette volna az adott tdarsasdgi formaban 1999. majus 7-ét
kbvetden. A torvényszék az alperes terhére nem tudta értékelni azt
sem, hogy az emlitett két iddépont kézédtt nem mikéddtt egylitt a
felperes tdrsasdg tagjaival a korldtolt feleldsségl tdrsasdgnak -
az alperesi feleldsség mértékének, modjanak megvaltozdasat
eredményezd8 - betéti tdrsasdggd valo dtalakuldsa érdekében.

A masodfoku birdsag mindezzel szemben, a felperest az
6nkormdnyzattal kotétt bérleti  jogviszonya alapjan megilletd
ingatlanhasznalati jogra tekintettel az alperessel szembeni
ingatlan haszndlati dij megfizetése iranti igényt, az elsdfoku
birésdggal azonosan alaposnak tartotta. Utalt arra, hogy jogerds
itélet dllapitotta meg az alperes jogcim nélkiili
ingatlanhaszndlatdt, koételezte &6t a felperes részére torténd
birtokba bocsatdsra.

A masodfoku birdésdg a 2000. november 9-éig a perbeli ingatlanokon
fenndlloé alperesi tulajdonjogra tekintettel ugy itélte, az alperes
a bérbeadd dSnkormdnyzat jogutddjdava vdlt. Az alperesnek azonban az
ligyvezetdi tisztségébdl is eredden tudnia kellett, a felperest mint
bérldét megilletd hasznalati jogrdl. Az alperest ezért 1998.
december 1-jétdsl rosszhiszemid jogalap nélkiili birtokosnak
tekintette, és a Ptk. 195.§5 (3) bekezdése alapjdn megallapitotta a
haszndlati dij fizetési kételezettségét.

A mdsodfoku birdsdg a jogalap nélkiili birtokban tartds lejdrtanak
napjaként 2007. november 21-ét fogadta el. A felperes felszdmoldja
ugyanis, csak 2007. november 22-én kapta kézhez az alperestdl a



perbeli ingatlanok kulcsait. A tdérvényszék az alperes d&ltal, a
felperes nevében 2004. december 9-én tett, az adott ingatlanok
birtokba bocsdtdsdnak elismerésérdl s5z0160 nyilatkozatot
rosszhiszemdi 4dlképviseldként tett nyilatkozatnak mindsitette. Az
alperes lgyvezetdi tisztsége ugyanis a megbizatds lejdrta miatt mar
nem allt fenn.

Az alperes vitatdsdval szemben, a masodfoku birdsdag a perbeli pince
jogellenes hasznalatat 1s megallapitotta. Annak kulcsai ugyanis
szintén az alperesnél voltak. Utalt arra 1s a birdsdag, hogy
jogellenesen, a felperes hozzajdruldsa, akarata ellenére, az
alperes maga helyezte el oda a felperes ingdsdgait.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jjogerds 1itéletnek a
bevételkiesésbdl eredd marasztaldsra iranyulod kereset
elutasitdsdnak helyben hagydsdrdol szélo rendelkezése részbeni
hatdalyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsag itéletének e kbrbeni
megvdltoztatdsdt és az alperes 12.169.724 Ft, és 1999. julius 6-
atol a kifizetésig  jaro  késedelmi kamatainak  megfizetésre
kbételezését kérte. Eldadta, hogy ezt az Osszeget az 1999. mdjus 7-e
és 1999. augusztus 31-e kdézOtti bevételkiesésbdl eredd kartérités
cimén kdéveteli. Eldadta, a jogerds itélet sérti az 1997. évi Gt.
25. & (1), (2) és (4) bekezdését, 298. § (1), (2) bekezdését, a
299. § (1) és (2) bekezdését, masodlagosan az 1988.évi Gt. 200. §
(2) bekezdés «¢c) pontjdt. Vitatta, hogy az alperes Iligyvezetdi
tisztségének fenndlldsa alatt, a tdrsasdg tevékenységébe tartozod
ligyleteket kothetett. Vélekedése szerint, e tiltott magatartdsaval
a felperesnek okozott kdrt, kételes megtériteni.

A felperes allitotta a Ptk. 326. § (1), (2) bekezdésének, 327. §
(1), (2) bekezdésének megsértését 1is. Vitatta, hogy az 1igénye
eléviilt, tovdbbda, hogy nem 1igazolta az eléviilés megszakadasat,
illetve nyugvdsat.

Hivatkozott még a Pp. 229. § (1) bekezdésének megsértésére 1is,
mivel 4dllaspontja szerint az alperes d4dltal kotétt addsvételi

szerzddés hatdlytalansdganak megallapitdsarol Sz016 jogerds
itéletben rdgzitett tényallast a jelen perben eljart madsodfoku
birdsdg figyelmen kiviil hagyta. Doéntésének meghozatalakor nem

értékelte tovdbba azt az 4dltala megjeldlt mdsik jogerds itéletben
tett megallapitdst sem, amely az alperes ligyvezetdi tisztségének
2001. szeptember 25-1 megszinését tartalmazza.

A felperes szerint a masodfoki birdsdg tévesen értelmezte a Gytv.
44. § (1) és (4) bekezdésében foglaltakat. Alldspontja szerint,
1999. augusztus 31-éig a felperesi cégformdban még folytathatdo volt
a gyogyszerészeti tevékenység. Sérelmezte, hogy az eljdrt birdsdg
nem észlelte, az alperes megsértette a szindikdtusi és a tdrsasaqgi
szerz8désben vdllalt kételezettségeit, azaz, hogy a tdrsasdg
gyogyszertdri mikédtetésére kdételezte magdat. Felperesi vélekedés



szerint, a jogerds itélet emiatt a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdését,
valamint a Ptk. 5. § (1) és (2) bekezdését is sérti. A kdartérités
megitélésének az alperesi jogellenes magatartds ellenére tértént
melldézése miatt a felperes a tdmadott itéletet a Ptk. 339. § (1)
bekezdésébe, 355. § (1) és (4) bekezdésébe iitkézdének is tartotta.

A felperes az 1988. évi Gt. 32. § (1) bekezdésének, 197. § (1)
bekezdésének, 199. N (1)  bekezdésének, 200. S (1) és (2)
bekezdésének az eljart birdsdg altal nem, illetve téves
alkalmazasat 4allitva, szintén hivatkozott a  jogerds itélet
jogellenességére.

Allitotta még a Pp. 6. § (1) bekezdésének, a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megsértését 1is, vitatva, hogy 1998. november 24-én az
olasz anyanyelvid ligyvezetd tudomast szerzett arrdl, miszerint az
alperes sajat  javara kivdnja a jévdében a gyogyszerészeti
tevékenységet folytatni. A felperes sérelmezte tovdabbd a jogvita
eldbntéséhez dltala sziikségesnek tartott, a peres felek kdzdott
indult mds eljdrdsok iratai beszerzésének melldzését.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletnek a
perbeli ingatlanok  haszndlati dija megfizetésére vonatkozd,
elsdéfoku itélet helyben hagydsdrol szold rendelkezésének hatdlyon
kiviil helyezését, ebben a kérben az elsdfoku itélet
megvaltoztatdsdt és az lizlethelyiség haszndalati dijaként elszamolt
O0sszegnek 1998. december 1-je és 2000. november 9-e kézdtti iddre
1.199.544 Ft-tal, 2004. december 9-e és 2007. november 2l-e kézotti
idére 8.427.112 Ft-tal, a pince haszndlati dijaként elszdmolt
O0sszegnek 1998.december 1-je és 2007. november 21-e koéz6tti iddre
4.973.112 Ft-tal valo leszdallitdsat kérte.

Eldadta, a jogerds itélet sérti a Ptk. 428. §(1) bekezdését. A
felperest 1ingatlanhaszndlat hidnydban nem terhelte bérleti dij
fizetési kételezettség, de bérleti dijat az alperesnek ténylegesen
nem 1s fizetett, 1igy kdr nem érte. Mint bérld, a bérbeadd
hozzdjdruldsa nélkiil az ingatlanokat albérletbe sem adhatta volna,
igy ez okbdl sem keletkezhetett kdra.

Az alperes hivatkozott arra is, 1998-2000 kézdtti iddében ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett tulajdonosa volt a perbeli
ingatlanoknak. A Ptk. 112. § (1) bekezdését, 117. § (3) bekezdését
is sérti ezért az 6t marasztalo itélet.

Allitotta a Ppo. 229. § (1) bekezdésének megsértését 1is, mivel a
perbeli ingatlanok birtokba bocsdtdsa miatt indult végrehajtdsi
eljdrds sordn hozott jogerds végzés dllapitotta meg, hogy az
alperes e kdtelezettségének eleget tett, a kérdéses ingatlanokat a
felperes birtokaba adta.



Az alperes utalt arra, hogy a felperes maga 1s elismerte, az
alperesi tevékenység 2006-tdl mar egy mdsik ingatlanban folyt.
Allitotta, az 1ingatlanok kulcsdt azért nem tudta dtadni a
felperesnek, mert annak nem volt olyan ligyvezetdje, aki a
képviseleti jogdt igazolni tudta volna.

Az alperes végiil eldadta, a perbeli pincét sohasem haszndlta. Abban
a felperes 1ingdsdgai voltak, ezt a perben beszerzett szakértdi
véleményhez tartozd fényképek is bizonyitijdk.

A felperes, illetve az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmeikben a
masik fél feliilvizsgdlati kérelme dltal érintett részében a jogerds
itélet hatdlydban térténd fenntartdsat kérték.

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelmek keretei
kbzott vizsgdlta a Pp. 275.8 (2) bekezdése alapjan. Megallapitotta,
hogy a tamadott  hatdrozat a peres felek 4dltal megjeldlt
jogszabdlyokat az aldbbiak miatt nem sérti.

A Kuria mindenekeldtt régziti, a felperes a fellilvizsgalati eljdrds
sordn mar csak az 1999. majus 7-e és 1999. augusztus 31-e kézotti
iddére vonatkozdan érvényesitett kdrtéritési igényt az alperessel
szemben a gyogyszertdri mikddtetéssel kapcsolatos tevékenységének
akadalyoztatdsdra hivatkozdssal.

A Kuria e kérben eld8szdr a jogvita eldéntése soran iranyadd, az
1994. szeptember 1-jén hatdlyba lépett Gytv. 44. § (1) bekezdésében
irtakat értelmezte és megdllapitotta, hogy az, a gyogyszertdri
mikddtetésére személyi joggal rendelkezd gyogyszerészt jogositotta
fel, illetve a személyi jog elvesztésének terhe mellett, 1999.
szeptember 1-jéig hatdriddét szabva, kotelezte annak eldéntésére,
hogy a tevékenységét egyéni vallalkozdként vagy betéti tdrsasagban
beltagként kivdnja-e folytatni. A fenti végsd iddpontig a déntésnek
megfeleld helyzet kialakitdsdat is eldirta.

A Kuria megdllapitotta, hogy a gyogyszerész szakképzettséggel
rendelkezd alperes a megeldzd8en ismertetett jogdval élt, amikor az
1998. november  24-én tartott taggytilésen tett bejelentését
kbvetden, 1998. december 1-jétdl, a korabban a felperes korldtolt
feleld8sségl tdrsasdg keretei kdzott folytatott tevékenységét egyéni
vdllalkozoként kezdte el gyakorolni.

Terhére nem d4dllapithato meg jogellenes, vagy akdr a felperes
tarsasagi szerzddésével, vagy az annak tagjai 4dltal kotott
szindikdtusi szerzddéssel ellentétes, a Ptk. 4. § (1) és (4)
bekezdésébe, a Ptk. 5. § (1) és (2) bekezdésébe iitkéz4 magatartds.
Az emlitett megdllapodasok ugyanis - a felperes d4dllitdsaval
ellentétben - a gyogyszerészi személyi jog gyakorldsaval
kapcsolatosan az alperesre nézve kotelezettséget nem is



tartalmaztak, azokat a jelen jogvita sordan irdnyadd Gytv. hatdlyba
1épését toébb évvel megeldzden kétotték meg.

A Kuria a felperes jogi alldspontjdval ellentétben, helytdlldnak
tartotta a masodfoku birdsagnak az 1997. évi Gt. 299. § (2)
bekezdésébdl levezetett azt az okfejtését, hogy az 1988. évi Gt.
hatdlya alatt 1létrejétt felperes cég tdrsasagi szerzddésének az
1997. évi Gt. szabalyal szerinti modositdasdig, a kézte és tagjai
kbzo6tti jogviszonyban, e jogviszonybdl eredd vitaban az 1988. évi
Gt. rendelkezéseit kellett alkalmazni. Az ligyvezetdi tisztséget
elldtd alperessel szemben eldterjesztett kdartéritési igényt ezért
az 1988. évi Gt. 200. S$-anak tilikrében kellett vizsgdlni.

Mindebbdl koévetkezik, fel sem meriilhet, hogy a jogerds itélet az
1997. évi Gt.-nek a felperes 4altal a feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott szabdlyait sérti.

Miutdn a felperes a fellilvizsgalati eljdrdsban mar csak az 1988.
évi Gt. 200. § (3) bekezdésében irtak szerint, az eljdrt birdsdgok
altal 1is eléviilési 1idén kiviilinek tartott idd8tartamra nézve
érvényesitette a kdrtéritési 1igényét, az d4dltala hivatkozott Ptk.
326.5-ban és 327. $S-ban 1irt szabdlyok megsértése a jogerds
itéletnek feliilvizsgalattal érintett részében szintén nem
meriilhetett fel. Az eléviilés ténye vizsgdlatanak sziikségessége
hidnyaban nem volt tovabbd jogi jelentdsége annak, hogy az eljart
birésdgok a felperes olasz anyanyelvid Iligyvezetdjének vallomdsat
helytalldan értékelték-e, az egyéb bizonyitékokkal 1is egybevetve
okszertien kévetkeztettek-e arra, hogy a felperesnek az alperes
egyéni vallalkozoként vald gydgyszertari mikédtetéssel kapcsolatos
dlldspontjarol mar 1998.decemberében, de legkésdébb
1999. februdrjaban tudnia kellett. Ez okbél a Pp. 6. § (1)
bekezdésének, a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése sem volt
megdllapithato.

Tévesen hivatkozott a felperes arra 1is, hogy a Pp. 229. § (1)
bekezdésébe litkézd8en az eljdrt birdsdgok a bizonyitékok
értékelésekor az 4dltala megjeldlt jogerds hatdrozatokban rdégzitett
ténydlldsokat figyelmen kiviil hagytdk, illetve azokkal ellentétes
kévetkeztetéseket tettek. A Pp. 3. § (5) bekezdésében régzitett
szabad bizonyitds elve értelmében az eljart birdsdgok nem voltak
elzdrva attol, hogy a felperes 4dltal hivatkozott mas Iligyben
sziiletett jogerds itéletekben megdllapitott tényalldsokat a jelen
perben felmeriilt bizonyitékokkal egybevetve vegyék figyelembe és
déntésiiket igy hozzdk megqg.

A Gytv. 44. § (1) bekezdésének értelmezése kOrében a fentiekben
kifejtettekre, s arra tekintettel, hogy a Gytv. hatdlyba lépését
kévetden, az alperes jogszabalyi felhatalmazdas alapjan meghozta
déntését az egyéni vallalkozdkénti gydgyszertdri mikédtetésrdl,
valamint, mert mds személyi Jjoggal rendelkezd alkalmazottja a



felperesnek nem volt, a felperes a tovabbiakban gydgyszertdr
mikdédtetésre nem volt jogosult. E  jogosultsdaga a felsorolt
kériilmények miatt annak ellenére megszint, hogy a gydgyszertdr kft.
dltali mikodtetésének végsd hatdrideje 1999. szeptember 1-je volt.
Az alperessel szemben ezért - amint arra a jogerds itélet
indokoldsa 1is utal - az 1988. évi Gt. 200. § (1) bekezdés a)
pontjanak megsértésére hivatkozdssal a felperes alapos kdrtéritési
igényt még akkor sem terjeszthetett eld, ha az alperes ligyvezetdi
tisztsége az dltala megjeldéltek szerint, 2001 szeptemberéig
fenndllt. Alperesi jogellenes magatartds hidnydban a kdrtéritést
megalapozo, felperes dltal felhivott jogszabdlyokban irt egylittes
feltételek nem valdsulhattak meg, 1igy a jogerds itélet sem az
1988.évi Gt. 32. § (1) bekezdését, sem pedig a Ptk. 339. § (1)
bekezdését, 355. § (1) és (4) bekezdését nem sérti.

Az alperes altal felsorolt jogszabdlysértéseket a Kiria az aldbbiak
miatt ugyancsak nem tudta megallapitani.

Az alperes a tulajdonjogdra a felperessel szemben megalapozottan
nem hivatkozhat. Jogerds itélet dllapitotta meg ugyanis, hogy az a
szerzd8dés, amelyet a perbeli ingatlanok tulajdonjogdanak megszerzése
érdekében kétdtt, a felperessel szemben hatdlytalan.

A felperest bérleti jogviszony, 1illetve a késdébb keletkezett
tulajdonjog alapjan megilletd hasznalati  jogra tekintettel a
masodfoku birdsdag a Ptk. 428. § (1) bekezdésének, a Ptk. 112. § (1)
bekezdésének és a Ptk. 117. § (3) bekezdésének megsértése nélkiil
kételezte az alperest haszndlati dij megfizetésére. A felperes
ugyanis az alperes rosszhiszemi magatartdsa miatt nem gyakorolhatta
a haszndlati jogdt. A bérleti szerzddés alapjdn nem volt elzdrva
attdél, hogy a bérbeadd eldzetes értesitése (és nem engedélye)
mellett a bérlemény rendeltetését megvdltoztassa, tulajdonossa
vdldsdval pedig azt beldtdsa szerint hasznositsa. Sulytalanok ezért
az alperes 4dltal felhozott azok az érvek, amelyek szerint a
felperes gyodgyszertdri mikédtetés hidnydban amigy sem haszndlta,
illetve haszndlhatta volna az adott 1ingatlanokat, igy a javara
haszndlati dij megitélésének nem volt helye.

A Kuria a mar kordbban hivatkozott szabad bizonyitds elvére
tekintettel, tévesnek taldlta az alperesnek azt az 4allitasdat 1is,
hogy az lizlethelyiségeknek a felperes részére tértént tényleges
birtokba bocsatdsdanak napjat a Pp. 229. § (1) bekezdését megsértve
allapitottak meg az eljart birdsdgok. A Kuria mind a végrehajtdsi
eljdrds sordan késziilt 2004. december 9-i1 jegyzd8kényv, mind az
alperes arra vonatkozo elismerése alapjdan, hogy a kulcsokat az
emlitett napot  kdévetden is magdnal tartotta, nem taldlta
okszertldtlennek, iratokkal ellentétesnek azt a megdllapitdst, hogy
az 1ngatlanok még 2007. november 21-éig az alperes birtokdban
voltak.



A fentiek vonatkoznak a pince haszndlatdanak iddtartamdra 1is. A
felperes a pince hasznalatdtdl szintén el volt zdrva. Akarata
ellenére helyezte oda hasznalati targyait az alperes.
Megalapozottan ezért nem hivatkozhat arra, hogy a felperes
hasznalta a pincét. Az emlitett tdrgyak pincében tdrolasa éppen az
alperes érdekeit szolgalta, azokat sajdt tevékenységének folytatdsa
érdekében tavolitotta el az eredeti helyiikrdl.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmekben megjelslt eljdrdsi és anyagi
jogi jogszabdlyok megsértése nélkiil hozott jogerds itéletet a
kifejtett 1indokokkal hatalyaban fenntartotta, a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazdsaval.

A Pp. 270. § (1) bekezdése és 81. § (1) bekezdése alapjdn, a
pernyertesség pervesztesség aranyanak szamottevd kiilénbsége
hidnyaban a felek a feliilvizsgadlati eljdrdsban felmeriilt
kéltségeiket maguk kételesek viselni.

Az alperes kételes tovabba az illeték-feljegyzési joga folytdn le
nem rott illetéket megfizetni az illetékekrdl szdlo 1990.évi XCIII.
térvény 59.§ (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. janudr 28.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elnbke, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs
Agnes s.k. eldadé bird, Dr. Osztovits Andrds s.k. bird



