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mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.303/2014/7. szdm

A Kuria a dr. Vigh Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt felperesnek a
Tarjdn Ugyvédi Iroda &ltal képviselt alperes ellen kartérités
megfizetése irdnt a Févarosi Térvényszéken 8.G.40.400/2010. szdamon
indult és a Fdévdrosi Itéldétabla 2014. dprilis 1-jén kelt
10.Gf.40.271/2013/10. szamu itéletével jogerdsen befejezett perben
a jogerds itélet ellen a felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - tdrgyaldson - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

beliil 190.500 (szdzkilencvenezer-6tszdz) Ft feliilvizsgalati
eljdrasi kéltséget, valamint az dllamnak felhivdsra 860.700
(nyolcszdzhatvanezer-hétszAaz) Ft feliilvizsgalati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

2009. februdr 27-én a felperes és az alperes kdézOtt nemzetkdzi
kézuti fuvarozdsi szerzddés jott létre. A felperes megbizta az
alperest, hogy kézuton, Daniabdol Romdnidba fagyasztott csirkehust
fuvarozzon a perben nem 4116 romdniai megbizdja részére. Irdsban és
szoban 1is felhivta, ligyeljen arra, a fuvarlevélen az 4ltala
megadott VAT:R0-22384824 addszdm is feltlintetést nyerjen.

Az alperes alkalmazdsaban al1l16 jarmivezetd 2009. marcius 5-én vette

at a rakomanyt a daniai  felrakdhelyen. A  fuvarlevelet a
rendelkezésére bocsatott szallitdlevél alapjdn téltotte ki, azt a
felado aldirdsdval és pecsétjével elldtta. Magyarorszdgon az
alperes szdllitd nyergesvontatot és  jarmivezetdt cserélt. A

rakomany 2009. marcius 8-dn érkezett meg a romdniai hatdrhoz. Itt a



vamhatosdg az drut lefoglalta, majd elkobozta, mivel a fuvarlevélen
feltilintetett cimzettet nem taldalta a hatdsdgi nyilvantartdsokban. A
gépkocsi vezetd dltal, az alperessel telefonon felvett kapcsolatot
kévetden bejelentett cimzetti addszamot a fuvarlevél tartalma
alapjdn azonositani nem tudta.

A felperes keresetében 27.710,40 EUR és annak 2009. februdr 27-étdl
a kifizetésig jdrd, a Polgdari Térvénykdényvrdl szolo 1959. évi IV.
térvény (Ptk.) 301/A. §-a szerinti kamat megfizetésére kérte
kbtelezni az alperest. Jogcimként az  1971. évi 3. szamu
térvényerejud rendelettel kihirdetett Nemzetkbzi Kozuti
Arufuvarozdsi Szerzd8désrdl szdold Egyezmény (a tovdbbiakban: CMR)
6., 7. és 37. cikkére, valamint a Ptk. 339. $-dra hivatkozott.
Eldéadta, hogy az alperes megszegte a vele kdtdétt nemzetkdzi
fuvarozdsi szerzddést. A felperesi utasitds ellenére nem tilintette
fel a perbeli rakomdny vevdéjének adoszamat a fuvarlevélen, a romdn
vamhatosdg ezért az 4drut elkobozta. A megbizé az Ot ért kar
megtéritése érdekében, a korabban létrejétt fuvarozdsi szerzddések
alapjdn esedékes, a felperest megilletsd 29.000 EUR {&sszegd
fuvardijat emiatt nem fizette meg. Allitotta, az alperes perbeli
szerz8désszegése miatt nemcsak a megbizot, hanem a felperest 1is kar
érte. A kereset Jsszegszeriliségét a lefoglalt és elkobzott A4ru
24.710,40 EUR-nyi ellenértékében, valamint a 3.000 EUR Osszegd
perbeli fuvardijban jeldlte meqg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Vitatta a felperes keresetének jogalapjat és Osszegszerliségét 1is.
Tagadta, hogy a kérdéses addszam feltiintetése a kbtelezettsége lett
volna. Eldadta azt 1is, a perbeli d4dru elkobzdsdra nem az adodoszam
feltiintetésének hidnya miatt, hanem azért keriilt sor, mert a
cimzett nem szerepelt a romdniai nyilvdntartdsi rendszerben,
tovabba a felperes 4dltal kdéz61lt addészdm nem a cimzettként
feltiintetett cégé volt.

Az elsbfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

Ugy itélte, az elsdfoku birdsdg a jogvita elbirdldsdhoz sziikséges
mértékben feltdrta a tényallast és abbdl helytallo jogi
kévetkeztetésre jutott.

Egyetértett az eljdrt birdsdggal abban, hogy a romdn vamhatdsdg
altal felvett jegyzdkényvben foglaltakat bizonyitékként kellett
értékelni a perbeli dru elkobzdsdnak tényére, annak kdériilményeire,
okdra vonatkozdan. Az itéldtdbla szerint, a hatdsdgi okirat
tartalmdanak hitelességét nem rontja le, hogy annak kiallitasakor a
felperes nem, csak az alperes gépjarmivezetdje volt jelen. A
jegyzdkényv kétséget kizdrdan 1igazolta a vdmhatdsdgi intézkedés
okat, vagyis, hogy a CMR fuvarlevél tulajdonosi  rovatdban



feltiintetett A. nevd cég nem szerepelt a romdn kereskedelmi
hivatali nyilvantartdsban, a vamellendrzés sordn az daru tulajdonosa
nem volt beazonosithato.

A masodfoku birdsdg szerint az emlitett cég nevét nem a CMR
fuvarlevél masodik rovatdaban, hanem a harmadik rovatban lerakdként
kellett volna rdégziteni. Az itéldtabla ugy talalta, a felperes nem
bizonyitotta azt sem, hogy az alperesnek akdr irdsban, akdr szdban
olyan megbhizdst, utasitdst adott volna, amelybdl annak tudnia
kellett volna, hogy az dru atvevdje, azaz a cimzett nem az A. nevd
cég, hanem egy a perben nem 4116 mdsik romdniai vallalkozas,
amelynek a szerzddéskétéskor az adodszamat kdzolte, és, amelyet a
fuvarlevél masodik rovatdban kellett volna szerepeltetni.

Az itéldétabla utalt arra 1is, az 1irdsba foglalt megbizdsban a
kérdéses addszam a lerakdra vonatkozdé informdcidk kézbtt szerepelt.
Nem tartozott hozzda a lerakdétol eltérd cégnév és ezt korrigald
szobelli utasitdst sem kapott az alperes.

Az itéldtdbla hangsulyozta, a perbeli irdsbeli megbizds az abban
jeldlt addszam feltiintetésének ellendrzését 1irta eld az alperes
szamdra. Ebbdl kévetkezden az addszdam hidnya esetén azt pdtolni
kellett. Ennek elmaradasat a fuvarszerzddésbe litkézd8, de a felperes
érdekkérébe esdé hidnyos, és pontatlan adatkdzlésre tartotta
visszavezethetdnek. Az alperes alkalmazottainak tanuvallomdsabol
megallapitotta azt is, hogy a vamkezelés sordn a problémdt nem az
irdsbeliség hidnya, hanem az okozta, hogy az addszdam nem volt
tarsithaté a CMR fuvarlevélen feltiintetett A. nevld céghez.
Véleménye ezért az volt, ha az addszdamot az alperes feltiintette
volna, akkor sem lett volna elkeriilhetd az aru elkobzdsa.
Ramutatott, a Ptk. 506. § (1) bekezdésén keresztiil alkalmazandd CMR
6. cikk l.e) pontja szerint a fuvarlevél koOtelezd adata a cimzett
(atvevd) neve és cime. A fent kifejtettek alapjdn ennek alperessel
tértént kézlése kétségmentesen bizonyitdst nem nyert, amint az sem,
hogy az & feladata lett volna a cimzett beazonositdsat lehetdvé
tevd adoszam CMR fuvarlevél masodik rovataban térténd feltiintetése,
illetve hogy ennek megtérténte ellendrzésére kapott utasitdst.

A mdsodfoku birdsag kifejtette, a perben nem volt vitatott, a CMR
fuvarlevelet a daniai felrakohelyen a fuvarfeladat teljesitését
megkezdd alperes alkalmazdasaban allo gépjarmivezetd tdltotte ki
Egyet értett ezért az elsdfoku birdsaggal abban, hogy a CMR 7. cikk
2. pontja szerinti vélelem fennall, azaz, az ellenkezd
bizonyitdsdig ugy kell tekinteni, hogy a fuvarozdé a feladd nevében
jart el. Az itéldtabla nem vitds peradatként kezelte azt is, hogy a
CMR 6. cikk 1.e) pontja szerint a jogvitaban relevdans hidnyzo adat
a cimzett neve és cime. Helyesnek tartotta ezért az elsdfoku
birdsdgnak azt a kévetkeztetését, hogy a kdrfeleldbsség a feladot és
nem az alperest terheli a CMR 7. cikk 1. pontjaban foglaltakra
tekintettel.

Karfeleldsséget megalapozd szerzddésszegés hidnydban a masodfoku
birésdg sziikségtelennek tartotta a tovabbi kdarelemek vizsgalatat.



A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen kérte a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsdg
itéletének megvaltoztatdsat és az alperes kereset szerinti
marasztaldsat. Masodlagosan az elsdfoku itéletre kiterjedd hatalyon
kiviil helyezés mellett az elséfoku birdsdg uj eljardsra, Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Eldadta, a jogerds itélet
sérti a CMR 6. és 7. cikkeit, a Ptk. 339. $§-4t, illetve a beadvany
tartalma szerint, a Pp. 206. § (1) bekezdését. Allitotta, az eljart
birésdgok tévesen 4dllapitottdk meg a tényallast, és annak alapjdn
téves jogi kévetkeztetést vontak le. Vitatta, hogy nem
bizonyitotta, az alperes mint fuvarozo a vele kétdtt szerzddésben
foglaltak, valamint a peres felek kézott kialakult gyakorlat
alapjdn koételes lett volna a perbeli addszam CMR fuvarlevélen valo
feltiintetésére. Eldadta, az alperes egyik jarmivezetdije e
kbtelezettségnek nem tett eleget, a fuvarfeladat elvégzésébe
bekapcsolodd masik jadrmivezetd pedig nem 1is tudott errdl a
kbtelezettségrdl az alperestdl kapott erre vonatkozdé utasitds
hidnydban. A felperes sérelmezte, badr a masodfokd birdsdg elismerte
az addszdam feltiintetésével kapcsolatos szerzddésszegést, annak
jogkévetkezményeit nem vonta le. A felperes tévesnek tartotta azt
az itéldtablai dllaspontot, hogy a perbeli fuvarlevélen
feltiintetett céget a harmadik rovatban, mig a tulajdonost a mdsodik
rovatban kellett volna szerepeltetni. EldSadta, a harmadik rovat az
aru kiszolgaltatdsi helyére (helység, orszagqg) vonatkozik.
Hangsulyozta, az St ért kdr kizdrdlag a gépkocsivezetdk
mulasztdsdval, azaz a megbizdsi szerzddésben megjeldélt addszam
feltilintetésének hidnydval okozati Osszefliggésben keletkezett. A
masodfoku birdsdg feltételezésének tartotta, miszerint a kialakult
helyzettel azonos kévetkezett volna be az addészdm esetleges
feltiintetése esetén is. Allitotta, ha az szerepelt volna a CMR
fuvarlevélen, a vamhatosag nem észlelt volna gyanus kériilményt.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalyban fenntartasdt kérte.

A Kuria a tdmadott hatdrozatot a feliilvizsgdlati kérelem keretei
kézott vizsgdlta, a Pp. 275. N (2) bekezdése alapjan.
Megallapitotta, hogy az a felperes d4dltal felhozott okokbdl nem
jogszabalysértd.

A Pp. 3. § (5) bekezdése egyebek mellett azt tartalmazza: tdérvény
eltérd rendelkezése hidnydban a birdsdg nincs kotve alakszerd
bizonyitdasi szabdalyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott mdédjdhoz, vagy
meghatdrozott bizonyitdsi eszkdz6khdoz, szabadon felhasznalhatja a
felek eldaddsait és minden mds bizonyitékot, amely alkalmas a
tényallds felderitésére. A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a
birésdgnak a bizonyitékokat egybe vetve, a maguk Jsszességében,
meggydzddése szerint kell elbirdlni.



A Kuria megdallapitotta, hogy az eljart birdsagok e szabdlyokat
megtartva  jdrtak el. A romdn vamhatdsdg altal kiallitott
jegyzdkbényvben foglaltakat, a felek eldaddsait, a kihallgatott
tanuk vallomdasait, a perbeli fuvarokmdny tartalmdt okszeriden
mérlegelték, dllaspontijukat meggydézden megindokoltéak. A
BH2013.126., BH2013.119., BH2012.179., BH2002.29. szamu eseti
déntésekben kifejezddd koévetkezetes kuriali gyakorlat szerint a
feltilvizsgalati eljdrdsban nincs helye a bizonyitékok
feltilmérlegelésének. A feliilmérlegelésre az sem adhat okot, ha az
egyes bizonyitékokbdl eltérd kdvetkeztetés is levonhatd. Kizdrdlag
akkor dllapithato meg a Pp.206. § (1) bekezdésének megsértése - a
logika szabdlyaival ellentétes, okszerilitlen mérlegelés - ha a
rendelkezésre 4&llo bizonyitékok alapjan csak egyféle, a jogerds
itéletben megdllapitottol eltérd kévetkeztetésre lehet  jutni.
Mindezekre tekintettel a Kuria egyet értett az eljart birdsdgokkal
abban, hogy a felperes a Pp. 164. §(1) bekezdése alapjan nem
bizonyitotta, hogy az alperessel kézb6lte a cimzett nevét és cimét,
tovabba azt, hogy a fuvarlevélen feltilintetni kért addszam
hozzdatartozik. Ebbdl kdvetkezden, az addszam hidnya OJEnmagaban nem
okozta a perbeli &dru lefoglaldasdt, elkobzasat. Arra azért kerilt
sor, mert a felperesi hidnyos adatkdézlés miatt, a kiszolgdltatdsra
kijeldlt hely keriilt cimzettként feltiintetésre a fuvarlevélen, s a
rovatban megnevezett cég a romdn nyilvdntartdsi rendszerben nem
szerepelt, addszdmmal egydltalan nem rendelkezett. A Kairia egyet
értett a mdsodfoku birdsdgnak azzal a kébvetkeztetésével 1is, ha
fuvarlevélen a perbeli addszam beirdsra keritilt volna, a vamhatdsdag
intézkedése akkor sem lett volna elkeriilhetd, hiszen az ellendrzés
sordn mindenképpen észlelte volna, hogy az adott addszam és a
cimzettként jeldblt, a nyilvantartdsok szerint 1ismeretlen cég nem
tartozott Ossze.

A Kuria ugy itélte, az eljdrdsi szabdlysértésen tul, az anyagi jogi
jogszabdalyok megsértésére is alaptalanul hivatkozott a felperes. A
perben nem volt vitatott, hogy a perbeli fuvarlevelet az alperes,
illetve gépjdrmivezetdje 4allitotta ki. A CMR 7. cikk 2. pontja
értelmében azonban vélelmezni kellett, hogy & mint fuvarozd, a
feladod nevében jart el. Ezt a vélelmet a felperes az eljdrds sordn
megddénteni nem tudta. Ebbdl kévetkezden, a 6. cikk 1.e) pontjaban
megjelélt adatok, a tényleges cimzett nevének és cimének hidnya, a
vamhatosdggal kézd1t adoszam beazonosithatatlansdga miatt
lefoglaldsra és elkobzdsra kerilt 4druk felperes d4dltal allitott
értékéért, a ki nem fizetett, 4dllitott fuvardijért mint kdrért az
alperest mint fuvarozot, nem terheli kdrtéritési felelbdsség a CMR
7. cikk 1. pontja értelmében.

A felperes altal allitott kar és az allitott alperesi
szerz8désszegd magatartds kézOtti ok-okozati filiggés a kordbban
kifejtettek értelmében nem nyert bizonyitast. A Ptk. 339. § (1)
bekezdésében irt egylittes feltételek fenndlldsa hidnyaban, a



kereset elutasitdsa emiatt e jogszabdlyt sem sértette.

A Kuria mindezekre tekintettel a jogszabalyoknak megfeleld jogerds
itéletet hatdlydban fenntartotta.

A felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése, illetve a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kételes az alperes jogi képviseletével felmeriilt
feltilvizsgalati eljdrdasi kbéltséget megtériteni. A Kuria ennek
O0sszegét altaldnos forgalmi adoval névelten, a kifejtett
tevékenységgel ardnyosan, a birdsdgi eljdrdsban megdllapithato
ligyvédi kdéltségekrdl szolsé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b)pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint a 4/A. S$S-a
alapjdn hatdrozta meg. A felperes az illetékfeljegyzési joga miatt
le nem rott 1illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
térvény 59. N (1) bekezdése, illetve a koéltségmentesség
alkalmazdsdroél a birdsdgi eljdrdsban szoélo 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 15. $-a alapjan viseli.

Budapest, 2015. mdrcius 10.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elnbke, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs
Agnes s.k. eldadé biré, Dr. Osztovits Andrds s.k. bird



