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A Kuria, mint feliilvizsgdlati birdsdg a Dr. Borsfai Balazs ligyvéd
dltal képviselt A. Korldtolt Feleldsségld Tdrsasdg felperesnek a dr.
Kiirt6si Katalin liligyvéd 4dltal képviselt B.I. alperes ellen vadltodn
alapuld tartozds megfizetése irdant a Fdévdrosi Térvényszéken
6.6G.41.280/2012. szdmon folyt perében, a Fdévdrosi Itéldtdbla
14.Gf.40.204/2013/6. szami itélete ellen a felperes 4altal 23.
sorszamon eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan indult
felitilvizsgalati eljdrdsban meghozta a kévetkezd

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg 540.000
(6tszdznegyvenezer) Ft  felililvizsgalati eljardsi kdéltséget az
alperes részére.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

2010. janudr 8-dn a C. Kft. (termeltetd) termeltetési szerzddést
kétott az O. Zrt-vel (termeld) kiilénbézd8 gabondk termesztésére
vonatkozdan. A megdllapodds szerint a termeltetd a termeldnek a
termeléshez sziikséges drukat értékesiti.

A szerzddé felek a szerzddés teljesitésére toObb biztositékot
kétottek ki, tobbek kézOtt egy sajat valtot, melyet a 10.8.2. pont
szerint a szerzddés aldirdsdval egyidejileg a termeld kételes a
termeltetdének Adtadni. A szerzddés 12.1. pontja szerint a szerzddés
- egyebek mellett - a termeld d4dltal kidllitott sajdt valto



dtaddsaval egylitt 1ép hatdalyba. A szerzddés megkdtésének napjan
keriilt kidllitdsra a sajat valté 55.508.900 Ft-rol, melynek
esedékességét 2011. mdjus 31-ében hatdroztdk meg. A valtot az
alperes irta alda, s az eldélapon aldirta az ,o0vds nélkul"
felhatalmazdéast, valamint a készfizetd kezességet vallalo
nyilatkozatot is.

2011. majus 25-én a termeltetd a felperesre engedményezte a
termeldvel szemben a mezdgazdasdgi termeltetési szerzddésbdl eredd
kévetelését, az engedményezés tényérdl a termeldt és az alperest is
értesitették. Ugyanezen a napon a termeltetd a felperesre forgatta
a valtot, egyben megtiltva a valtd tovabbi 4dtruhdzdsat, a valto
kifizetéséért nem vdallalt feleldsséget.

2011. junius 1-jén a felperes felszdélitotta az alperest, hogy a
termeld nemfizetésére figyelemmel a kibocsdtott sajat valto alapjan
fizessen meg szdmdara 55.508.900 Ft-ot, az alperes a felhivdsnak nem
tett eleget.

A felperes médositott keresetében kérte az alperest 55.508.900 Ft
vdltén alapuld tartozds és ennek 2011. junius 5-tdl a kifizetésig
jaro évi 6 ¢ késedelmi kamat, 3 ezrelék valtodij és perkéltség
megfizetésére kételezni.

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat, vitatva
annak jogalapjat és O0sszegszeriliségét, kérte a felperes
perkdltségben tdérténd marasztaldsdt. FElismerte, hogy a valtodn
szerepld aldirds az &vé. Allitotta, hogy a vdltd a termeltetési
szerzd&dés biztositékaként keriilt kidllitdsra. A valtdot a termeldnek
kellett kigllitania, azonban a valtdé hibdas, mert a valton levd
cégjegyzés nem felel meg a cégjogi szabdlyoknak. Az alperes az
aldairds iddépontjaban a termeld igazgatdsdgi elndéke volt. A perbeli
vdltén szerepld bankszamlaszdm a termeldé, amely igazolja, hogy a
valto kidallitdéja nem az alperes, mint maganszemély, hanem azt a
termeld nevében allitotta ki az alperes - hibdsan.

Az alapiigylettel szembeni kifogdsként arra hivatkozott, hogy a
termeltetési szerzd8dés nem lépett hatdlyba, mert annak feltétele a
termeld altal kiallitott sajat valtd volt, a felperes azonban a
termeld dltal térténd valtd kidllitdsdt nem igazolta.

A felperes az alperes védekezésével kapcsolatban eldadta, hogy a
termeltetési szerzddés aldirdsakor az alperes a valtot kiallitotta
és a szerzddés egyik biztositékaként azt adta at. A termeltetd a
szerz8dés  szerinti anyagokat leszdllitotta a termeldnek, a
szerz8dés a felek egyezd akaratdabol rdautald magatartdssal hatdlyba
lépett, a perbeli valtd ezen dtvett anyagok fedezetéiil szolgadlt.

Az elséfoku birdsag kételezte az alperest, hogy fizessen meg 3
napon beliil a felperesnek 55.508.900 Ft tdékét és annak 2012.
dprilis 4-tdl szdamitott késedelmi kamatat, 3 ezrelékes valtodijat
és perkosltséget, egyebekben a keresetet elutasitotta. Alldspontija



szerint az alperes dltal kidllitott sajdt vdlto megfelel a Genfi
valtéjogi Egyezmény alapjdn a valtdjogli szabdlyok szdévegének
kézzétételérdl szold 1/1965.(I.24.) IM rendelet (Vdr.) 75.8-dban
irt feltételeknek. A vdltd szévegében a termeld tdrsasdg géppel
eldirt, eldényomott, eldényomtatott elnevezése sehol nem taldlhatod
meg, a valtoéon a termeld cég nevét tartalmazd pecsét sem talalhato.
Nem vitdsan az alperes aldirdsa mellett megtaldalhatd a pecsét helye
(PH) jelzés, azonban egyik helyen sem keriilt pecsét elhelyezésre.
Ertelmetlennek taldlta ugyanazon vdltdkotelezettség biztositdsdra
ugyanattol a személytdl kiallitoli és valtdkezesi nyilatkozatot 1is
kérni. Mivel a PH révidités mindhdrom névaldirdsdndal szerepel a
vdaltdén, ezért nem lehet arra kévetkeztetni, hogy a vdltdkezesként
aldiré személy maganszemély, a kidllito pedig cégnek lenne
tekinthetd, mert ebben az esetben a vdltdkezesnél nem szerepelhetne
a PH roévidités. Mindebbdél arra a kévetkeztetésre jutott, hogy nem
tekinthetd a termeld sajat valtdojdnak a vdltd - a cégszerd aldiras
hidnya miatt -, a valtd kiallitojanak az alperes tekintends, aki
azt alairta eldényomtatott neve felett.

Az alperes fellebbezése alapjan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfokui birdsdg itéletét megvdltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta. Alldspontja szerint az elsdfoki birdsdg a sziikséges
tényalldast feltdrta, de megalapozatlanul kdételezte a biztositéki
vdltdén alapuld kereseti igény megfizetésére az alperest. Az alperes
dltal eldterjesztett alaki kifogds tekintetében az elsdfoku birdsdg
nem indokolta meg, hogy mire alapitotta azt a megadllapitdsat, mely
szerint a sajdt valto megfelelt a Var. 75.$-dban irt feltételeknek.
A Vdr. 76.$-a kimondja, hogy az az okirat, amelybdl a Var. 75.8-
dban felsorolt kellékek valamelyike - igy a kiallitd aldirdsa -
hidnyzik, nem sajdat valté. A valtd kidllitdsdnak minimalis kelléke,
amelynek mdr a kibocsdtdskor meg kell lennie ahhoz, hogy az okirat
vdltonak mindsiiljon: a valtd elnevezés haszndlata és - sajat valto
esetén - a kidllité aldirdsa. Az O6sszes t6bbi kellék utolag
poétolhatd, a vdltonak a kévetelés érvényesitésekor kell valamennyi
kelléket magdban foglalnia. Az olyan valtd tehat, amely a Var.75.§-
aban felsorolt kellékeket nem tartalmazza, nem valto.

A masodfoku birdsdg 4dllaspontja szerint a perbeli sajdt valtobol
hianyzik a kidllitéd aldirdsa. A termeltetési szerzddés 10.8.1. C
pontja szerint a szerzddés teljesitésére biztositékként sajdt valtd
kidllitasdaban dllapodtak meg a szerz8dS felek. A szerzddés szerint
minden biztositékot, 1igy a sajat valtét is a termeldnek kellett
adnia. Ezzel egyezden nyilatkozott az alperes 1is, mely szerint az
igazgatdsdg elnbkeként a termeld nevében kdStdtte meg a termeltetési
szerzddést. A perbell valtén a kidllitd pénzforgalmi jelzdszamaként
is a termeld bankszamlaszama keriilt feltilintetésre, ami ugyancsak
azt tdmasztja ala, hogy a perbeli sajat valtdét a termeld adllitotta
ki, azonban hidnyosan. Az alperes csatolta a termeld aldirdsi
cimpéldanydt, mely szerint az alperes, mint 6nallo cégjegyzésre
jogosult igazgatdsdgi elndk a céget uUgy Jjegyzi, hogy a tdrsasdg
kézzel vagy géppel eldirt, eldnyomtatott elnevezése mellett a sajat



nevét irja. Miutdn a perbeli vadlton a termeld neve semmilyen
formaban nem keriilt megjeldélésre, és az sem, hogy az alperes az
igazgatdsdg elndékeként irta volna ala a valtét, megdllapitotta,
hogy azt nem a cégnyilvanossdgrol, a birdsdgi cégeljdrdsrol és a
végelszdmoldsrél szdolé 2006. évi V. térvény (Ctv.) 9. $S-adban
meghatdrozottak szerint 1irtdk ald. Miutdn a valtd aldirdsa nem
cégszerid, ezért kidllitoként az alperesnek, mint magdnszemélynek a
var. 28.S8 (1) bekezdése és 78.S (1) bekezdése szerint a valto
alapjan a felperes dltal megjeldblt jogcimen fizetési kételezettsége
sem keletkezett. Valtojogi kbtelezettség hidnyaban a felperesnek az
alperessel szemben eldterjesztett keresete alaptalan.

A vdlto kellékhidnyos volta miatt nem vizsgdlta az alperes dltal az
alapjogviszonnyal kapcsolatban eldadott kifogdsokat.

A felperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet a jogerds itélet
ellen, melyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és a masodfoku
itélet helyett uj hatdrozat hozataldt. Mdsodlagosan kérte az elsé-
vagy a masodfokd birdsdgot 1Uj eljadrds lefolytatdsdra és Uj
hatdrozat meghozataldra kételezni. Allitotta, hogy a jogerds itélet
sérti a Var. 75.5-4t és a Pp.206.5 (1) bekezdését.

Alldspontja szerint a sajdt vdltd nem kellékhidnyos, mert az nem a
termeld 4altal kigllitott sajdat valto, hanem azt az alperes, mint
maganszemély allitotta ki. Hivatkozott a EBH2007.1621. elvi
hatdrozatban foglaltakra, mely szerint a valto alapvetd kelléke a
kibocsato, illetve sajat valtd esetén a kiallitd aldirdsa; ha a
kigallito természetes személy az aldairds név-aldirdst jelent, ha a
kiallité gazdasdgi tdrsasdg, akkor a valtot a képviseldnek a
kidllito cégneve alatt (cégszerten) kell aldirnia. Mivel a valtodn
név-aldirds szerepel, a kidllito természetes személy, azaz az
alperes. Alldspontja szerint az alperes akarata egyértelmien és
minden kétséget kizdrdan arra irdnyult, hogy magdnszemélyként és
nem a termeld nevében vdllaljon valtokételezettséget. Ezt azzal
tamasztotta ala, hogy az ugyanazon napon kelt egyéb
nyilatkozatokban - a szerzddés, és mellékletei - az alperes a
termeld eldényomott neve mellett cégszeriien irt ala, a valton pedig
csak a sajat nevében. Az alperes szdamtalan alkalommal irt alda a
termeld képviseletében és nem mulasztotta el a cégszerd aldirds
valamennyi elemét feltilintetni. Nem életszerld, hogy éppen csak a
vdltdé alairdsakor mulasztotta volna ezt el. Ebbdl kovetkezden az
alperes a valtot maganszemélyként irta ala, ezért az nem
kellékhidnyos és igy joghatdsok filzddhetnek hozzda.

Alldspontja szerint a termeltetési szerz8dés hatdlyba lépett, bar
nem az eredeti biztositékokkal, mert a termeld sajat valtdja
helyett az alperes sajat vadltdja keriilt. Az igy kidllitott valtd a
termeltetdnek eldényds volt, hiszen igy tobb biztositékkal
szamolhatott, mintha a termeld allitotta volna azt ki.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet



hatdalydaban valé fenntartdsat és a felperes perkdltségben valod
marasztaldsat. Kiemelte, hogy a feliilvizsgalati eljards
alapkérdése, hogy ki a perbeli sajdt vdlté kidllitdja. Alldspontija
szerint a masodfoku birdsdg megalapozottan  jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a kidllitd a termeld volt, azonban a kidllito
alairasanak hidnyossdaga miatt a sajat valtd kellékhianyos volt,
ezért a valté alapjadan az alperesnek nem keletkezett fizetési
kételezettsége. Részletesen kifejtette az alapjogviszonnyal
kapcsolatban eldterjesztett kifogasait 1is arra figyelemmel, hogy a
felperes a termeltetdtdl engedményezéssel megszerezte a kdvetelést
is a termeldével szemben, ezért az alapjogviszony 1is vizsgdlhato.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdbtt
vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.

Helytdllodan emelte ki az alperes a felililvizsgdalati ellenkérelmében,
hogy a per alapkérdése az volt, hogy kinek a vdltdéja a perbeli
vdaltd: az alperes azt a sajat nevében 4dllitotta ki, vagy pedig -
mint a termeld vezetd tisztségviseldje - a termeld nevében akarta
kigllitani.

A felperes dltal a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogsértések
kéziil a Kuridnak elsd8ként abban a kérdésben kellett 4dllast
foglalnia, hogy a mdsodfoku birdsdg okszeridtleniil, a logika
szabdlyaival ellentétesen mérlegelte-e a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy a valtdot - a
felek megdllapoddsa szerint - a termeld és nem az alperes dllitotta
ki (Pp.206.S).

A Kuria alldspontja szerint nem tdmasztja ala semmilyen bizonyiték
azt, hogy a szerzddést kotd felek kbzOtt a szerzddéstdl eltérden
abban szliletett volna megdllapodas, miszerint az alperes
magdnszemélyként vallalja sajat valto kidllitdsdt. E kdOrben pedig a
Pp.164.S (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte a bizonyitds
kbtelezettsége. A mdsodfokui birdsdg egyenként értelmezve és
mérlegelve a bizonyitékokat helytdalldan 4allapitotta meg, a felek
szdndéka arra irdnyult, hogy a valtot a termeld allitsa ki. A Kuria
nem ért egyet a felperessel abban, hogy az a tény, miszerint a
szerzd&dést és a kapcsoldodd egyéb dokumentumokat cégszerlen jegyezte
az alperes, aldtamasztanda azt az d4llitdst, hogy a valtd nem
cégszerd jegyzésére tekintettel az alperes maga vadllalja 4t a
fedezeti sajat valtd kidllitasat a termeld helyett. Figyelemmel
arra, hogy a felek a termeltetési szerzd8désben 1igen részletesen
szabdlyoztdk minden ko&zOttiik felmeriilé kérdésben az eljdrdst, nem
életszerd, hogy a valtd kiallitdjdnak személyében torténd valtozdst
ne dokumentdaltak volna.

A Kuria utal arra 1is, hogy a felek szandékdt az elbkészitett valto
nyomtatvdnyon szerepld PH (pecsét helye) jelzések 1is egyértelmien



igazoljdk, a termeld cégszerd aldirdsat kivantak a felek a valtdn a
kigallito nevében elhelyezni.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a jogerds 1itélet nem
okszertdtleniil és nem a logika szabdlyaival ellentétesen dllapitotta
meg, hogy a sajat valté kigllitoja a termeld volt, és ebbdl
kévetkezéen helytdallo az a kdvetkeztetése 1s, hogy a termeldt
képviseld alperes nem cégszerlden irta azt ald, ezért a valto
kellékhidnyos, nem mindsiil valtdénak. A Karia utal az EBH2007. 1621.
szamu ddéntés II. és III. pontjdra, mely szerint, ha a vadltdén a

gazdasaqgi tdrsasag cégszerd alairdsa nem szerepel, akkor
kigllitoként a valto alapjan fizetési kbtelezettsége sem
keletkezik, fizetési kdbtelezettség - valtd alapjdn - a valtdt a

képviselt megjeldlése nélkiil alairo, de képviseleti  joggal
rendelkezd8 természetes személyt sem terheli.

A fentiekbdl kévetkezden a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (3)
bekezdése alapjdn fenntartotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp.78.8 (1) bekezdése
alapjan kételes megfizetni az alperes feliilvizsgdlati eljdrdssal
kapcsolatban felmerilt koltségét, amely az alperes jogi
képviseletével felmeriilt és a kifejtette tevékenységgel ardnyos,
AFA-t is tartalmazdé tigyvédi munkadijbdl 411. Az iigyvédi munkadi;j
O0sszegét a Kuria a birdsagi eljardsban megallapithatd lgyvédil
kbltségekrdl sSz016 32/2003. (VIII.22.)IM. rendelet 3.8 (2)
bekezdésének a)-b) pontja, (5)-(6) bekezdése, és a 4/A.S (1)
bekezdése alapjdn allapitotta meg.

Budapest, 2014. januar 9.

Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elndke, Dr. Csdéke Andrea s.k.
eldadé biré , Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes s.k. biréd



