A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.096/2014/5. szam

A Kuria a dr. Rakonczainé dr. Mészdros Gabriella iligyvéd altal
képviselt felperesnek, a Bagdi Ugyvédi Iroda &ltal I. r. és a Dr.
Molndr Zsolt Ugyvédi Iroda &ltal képviselt II. r. alperes ellen a
Békéscsabal Jardsbirdsdgon 3.P.20.381/2013. szdamon indult és a
Gyulai Térvényszék altal 3.Gf.45.021/2013/6. szamu jogerds
itélettel befejezett perben a jogerds itélet ellen a felperes altal
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta az alabbi

it élet e t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és a
IT. r. alperesnek kiilén - kiilén 6.350 - 6.350
(hatezerhdromszdzétven - hatezerhdromszdzbtven) Ft feliilvizsgdalati
eljdrdasi kdéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A II. r. alperes 4allami vallalat dtalakuldsdaval jott létre az 1992.
julius 1-jén kelt létesitd okirattal. A felperes 1993. mdrcius 12-e
ota tagja, aki az lizletrészét privatizdcids eljardsban 625.600 Ft
egzisztencia hitel igénybevételével szerezte. Az 1993. november 26-
dn kelt koélcsébnszerzddés alapjan a Bank 10 éves iddétartamra, évi 7
$-o0s ligyleti kamat mellett részére kdélcsént nyujtott. A felperes a
kblcsénbsszeg visszafizetését egy évi tiirelmi iddével, éves
részletekben, 2002. december 30-4ig vallalta visszafizetni a



negyedévenként esedékessé valt kamatokkal egyiitt. A II. r. alperes
a teljesitésért készfizetd kezességet vdllalt, s hozzajarult ahhoz,
hogy esedékességkor a meg nem fizetett 6sszeggel a bank
kézvetlentil, azonnali beszedési megbizdssal a bankszamlait
megterhelje. A felperes és a II. r. alperes t6bbi, ugyanilyen
feltételek mellett lizletrészt megszerzd8 tagjai az egzisztencia
hiteltartozdst a kft. eredményes midkoédése folytdn kifizetett
osztalékbol kivdntdk fedezni. A nyereséges mikdédés hidnya miatt
azonban sem a tagok, sem a II. r. alperes nem tett eleget a hitel
visszafizetésével kapcsolatos kételezettségnek. A bank a II. r.
alperes ellen végrehajtdsi eljdrdst kezdeményezett, majd a tagokkal

szemben fenndllé koévetelését 1997. oktéber 6-an egy pénziigyi
tandcsado és szolgdltatd kereskedelmi kft.-re engedményezte. E kft.
az 1998. junius 3-an 1létrejdétt engedményezési szerzddéssel

41.150.000 Ft-nyli kévetelését 20.000.000 Ft ellenérték fejében a
II. r. alperesre ruhdzta dt. A vételdr kifizetését kdévetden kérte a
kft.-vel szembeni  végrehajtdsi eljards megsziintetését. 1999.
decemberében a II. r. alperes egyes tagjai kiviildllo harmadik
személynek megvételre felajdnlottdk az lizletrészeiket. A felperes
azonban élt eldvdsarldsi jogaval, és 2000. janudr 28-aval 125 tag
lizletrészét megszerezve tébbségi, a tdérzstdke 70 $-at meghalado
névértékd ilizletrészeknek tulajdonosdava valt.

A II. r. alperes ellen 2006. mdrcius 1-jei kezddé iddponttal
felszdamoldasi eljdrds indult.

A felszdmold 2009. janudr 13-dn a hitelezdket - koéztilik a felperest
és az I. r. alperest is - arrol tdjékoztatta, hogy az egzisztencia
hitel igénybevételébdl szdrmazd kdvetelések behajtdsa 1irdnt nem
intézkedik, mivel az azokkal kapcsolatos igény eléviilt. Az 4altala
elkészitett ké6zbensé mérlegben sem tilintette fel e kéveteléseket.
Azok el nem ismert kintlévdségként szerepeltek a nyilvdntartdsban.

A felszamoldé az I. r. alperes inditvdnydra azonban, 2009. majus 7-
én, a Cégkézldnyben mégis ajanlattételi felhivdst tett koézzé
103.517.832 Ft, bizonytalan megtériilésli, el nem 1ismert, a tagok
részére nydjtott egzisztencia hitelbdl eredd kévetelésre
vonatkozdan. Az ajdnlattételi felhivas egyebek mellett utalt arra,
hogy az egyes lizletrész vdsdrldsokhoz nyujtott
kélcsbnszerz8désekbdl eredd tartozdsok cimén fenndllo kdveteléseket
egylittesen kivdanja értékesiteni. Ajanlattételre 100.000 Ft
banatpénz eldzetes megfizetése mellett, a vételdr egyidejid
megfizetésével keriilhet sor.

A IT. r. alperes felszdmoldja kbzjegyz8  jelenlétében az
ajanlattételi felhivdsban megjeldltek szerint, 2009. mdjus 26-an
bontotta fel az egyetlen pdlydzatot tartalmazd zart boritékot. A
palydzatban foglaltaknak megfelelden, az I. r. alperessel, 2009.
julius 30-4n, 90.000 Ft ellenérték kifizetése mellett
engedményezési szerzddést kétdtt a II. r. alperes tevékenységét



zdré mérlegben 103.517.832 Ft &6sszeqgi, bizonytalan megtériilésid, el
nem ismert, 125 tag részére 1993-ban, lzletrész vdsdrldshoz
nyudjtott egzisztencia hitelbdl szarmazd koévetelés engedményezésére.

Az I. r. alperes a felperessel szemben, a red esd, egzisztencia
hitelbdl eredd tartozds megfizetése irdnt pert inditott. E per
folyamatban léte alatt a felperes, 2013. majus 6-dn eldterjesztett
keresetével kérte annak megdllapitdasdt, hogy az I. és a II. r.
alperes kézott, 2009. julius 30-an 1létrejdtt, az egzisztencia
hitelszerzd8désekbdl eredd kévetelések dtruhdzdsdra vonatkozo
megallapodéds a Ptk. 200. N (2) bekezdése értelmében mint
nyilvdnvaldan joéerkdlcsbe iitkdz8 szerzddés semmis. Eldadta, hogy az
I. r. alperes, aki 2000. majus 1-jétsl 2005. julius 29-éig a II. r.
alperes nevében d4dlképviseldként jart el, kotott szerzddéseket,
rendelkezett a tdarsasdg eszkbzeivel, és bankszamlai felett, akinek
kbszénhetden a II. r. alperes fizetésképtelenné valt, bennfentes
helyzetét felhasznalva érte el, hogy a II. r. alperes az d4dltala
eléviiltnek tartott és nyilvdntartdsabdl kivezetett kéveteléseket, a
hitelez8k ujabb tdjékoztatdsa nélkiil meghirdesse, és a jelentds
O0sszegl kdveteléshez jelentéktelen vételdron hozzajuthasson.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az I. r. alperes elsddlegesen a felperessel szemben, d4&ltala
kezdeményezett perre hivatkozdssal, a Pp. 157. § a) pontja, illetve
130. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn a per megsziintetését kérte.
Erdemben vitatta, hogy a perbeli kévetelések engedményezésére
kotétt megallapodas joerkSlcsbe ilitkézE lenne.

A II. r. alperes a csddeljdrdsrél és a felszamoldsi eljdrdsrol
szélo 1991. évi XLIX. toérvény (a tovabbiakban: Cstv.) 34. § (2)
bekezdésére, 48. S-ara, 49. § (1) bekezdésére utaldssal 4dllitotta,
hogy a felszdmolo jogosult volt az adds vagyondt képezd bizonytalan
megtériilésdi kévetelést nyilvdnosan értékesiteni. A C(Cégkdzldnyben
meghirdetésre keriilt ajanlati felhivdsra a felperesnek 1is mddja
lett volna pdlydzatot benyujtani. Vitatta ezért, hogy nyilvdnvalodan
joerkdolcsbe litkozd8, a tdrsadalmi kézfelfogdst sértd lenne a
felperes altal tadmadott szerzddés.

Az elsdSfoku birdsdg, itéletével, a felperes keresetét elutasitotta.
Erdemben vizsgdlva a keresetet azért taldlta azt alaptalannak, mert
ugy itélte, hogy a II. r. alperes felszdmoléja a Cstv. 34. § (2)
bekezdése, 48. $-a és 49. § (1) bekezdése szerint jogosult volt az
ados vagyonaval rendelkezni, azt nyilvanos pdlyazat utjan
értékesiteni. A mindenki altal megismerhetd ajanlattételi
felhivdsra tekintettel sulytalannak tartotta a felperes arra
vonatkozdé hivatkozdsdt, miszerint az értékesitést megeldzden a
felszdamold azt a véleményét fejtette ki, hogy a perbeli kévetelések
eléviiltek, azok érvényesitésére nincs jogi lehetdség. Az elsdfoku
birésdg szerint, a felperesnek modjdban dllt és érdekében is volt a
felszdmoldsi eljdrds nyomon kévetése. Igy alappal nem hivatkozhat



arra, hogy a felszdmold palydzati felhivds kdézzétételét megeldzd
értesitése hidnyaban a kévetelések értékesitésére vonatkozd
szdndékrél nem szerezhetett tudomdst.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A megdllapitott helyes tényallast a fellebbezési eljdrds soran az
I. r. alperes, illetve a II. r. alperest képviseld felszamold
meghallgatdsa alapjdn kiegészitette azzal, hogy az I. r. alperes
2001. majusdatol 2005. szeptemberéig a II. r. alperes alkalmazasadaban
allt, részben mint liligyvezetd, részben mint termelési vezetd. Banki
kbvetelés megvasdrldasdval a II. r. alperes legnagyobb hitelezdjévé
valt. A perbeli kovetelések engedményezés utjan térténd
megszerzésével, a kordbban a pénzintézet birtokaban 1évé, a
kbvetelések érvényesitéséhez sziikséges valamennyl 1irat birtokdba
keritilt. A felszamoldsi eljards kezdetén az adds iratait részben az
I. r. alperes, részben a felperes hdzastdrsa, aki ekkor iligyvezetdi
tisztséget toltdtt be, adta 4t a felszdamolonak. Az I. r. alperesnek
kezdettdl fogva az volt az alldaspontja, hogy az adds tdrsasdgnak a
perbeli kéveteléseket érvényesitenie kell. Ennek érdekében 2001-ben

peres eljdrds 1is indult. Utdbb, az az eljards, a felperes
hdzastdrsdnak mint a II. r. alperes ligyvezetdjének kezdeményezésére
megsziintetésre kerilt. Az I. r. alperes ennek ellenére a
kbvetelések érvényesitésének sziikségességével kapcsolatos

dllaspontjdt a felszdamold altal O6sszehivott hitelezdi valasztmdnyon
is kifejezésre juttatta. Alldspontja ugyanis az volt, hogy a
kbvetelések eléviilését, arra vald hivatkozds esetén, birdsdgnak
kell megdllapitania. A birdsdgnak kell tovabbd déntenie arrdl 1is,
hogy a hitelek kbtelezettjeit terheli-e visszafizetési
kbtelezettség. Az I. r. alperes a koévetelések megszerzését azért
tartotta indokoltnak, mert csak ebben az esetben volt mdédja e
kérdésben birésdghoz fordulni. A felszdamold ugyanis bizonytalannak
és kdéltségesnek tartotta volna a perbeli kdévetelésekkel érintett
adésokkal szembeni, nagyszamu per meginditdsat.

A masodfoku eljdrdsban a birdsdgnak az I. alperes személyes
meghallgatdsa alapjan az a meggydzddése alakult ki, hogy az I. r.
alperes mint az addés II. r. alperes hitelezdje, az altala
megszerzett kévetelésekkel kapcsolatos valamennyi informdcidhoz
jogszerten jutott hozzd. Hitelezdként kérhette a felszamoldtol a
kévetelések értékesitését, és okszerd indokdt is adta e kérésnek. A
masodfoku birdésdg mérlegelte azt 1is, hogy a felszdmoldnak nyomos
oka volt arra, hogy e bizonytalan kovetelések behajtdsa végett ne
jdrjon el. E koriilményekre tekintettel a birdsdg ugy itélte, hogy
az alperesek kézott l1létrejbtt szerzddés nyilvdnvaldan joerkdlcsbe
litkbzése nem 4dllapithatd meg amiatt, hogy a felszdamold az
dlldspontjdt az I. r. alperes hitelezd kérelme alapjdan utobb
megvaltoztatta, és a perbeli kéveteléseket értékesitette.



A felperes a jogerds itélettel szembeni feliilvizsgdlati kérelmében
kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdéfoku birdsag
itéletének megvaltoztatdsdt és az alperesek kozott 1létrejétt 2009.
julius 30-dn kelt szerzddés semmisségének megallapitasat. Eldadta,
hogy a tamadott hatdrozat a Ptk. 200. § (2) bekezdését, a Pp. 206.
§-at, a Pp. 163. § (2) bekezdését, 164. § (1) bekezdését, a
hitelintézetekrdl és a pénziligyi vallalkozdsokrol szolo 1996. évi
CXII. toérvény (a tovabbiakban: Hpt.) 3. § (1) bekezdés b) pontjat
sérti, figyelemmel a Hpt. 2. szamu mellékletének I. fejezet 10.2.b.
pontjara.

Allitotta, az eljart birésdgok a bizonyitékok okszertltlen
mérlegelésével dllapitottdk meg a ténydllast, fogadtak el az I. r.
alperes arra vonatkozd nyilatkozatdat, hogy nem bennfentesként
jutott a kdévetelésekkel kapcsolatos informdcidihoz. Vitatta,
miszerint amiatt, hogy a felszamold eljdrdsa megfelelt a Cstv.
eldirdsainak, a perbeli kévetelések értékesitésére vonatkozo
ajdnlati felhivds nyilvdnosan koézzétételre keritilt, a felek kozott
létrejott szerzddés nyilvanvaldan joerkdlcsbe litkézése nem
allapithaté megqg. Utalt arra, hogy a perbeli kévetelésekkel
kapcsolatosan a felszamolod megtévesztd tajékoztatdst adott a
hitelezdk részére. Hivatkozott arra 1is, hogy a nagy OJ&sszegi
kévetelésnek jelentéktelen ellenérték fejében tértént értékesitése
ugyancsak sérti a hitelezdk érdekét. EldSadta azt is, hogy az I. r.
alperest 2000. majusa és 2005. juliusa ké6zdétt hdrom alkalommal 1is
megvdlasztotta a taggyilés ligyvezetdnek. E hatdrozatok megtdamaddsa
miatt azonban képviseleti joga a cégjegyzékbe nem  keriilt
bejegyzésre. Az érintett idbszakban ennek ellenére a II. r. alperes
iratait magandl tartotta, és igy hozzdajutott a megvadsdrolt perbeli
banki kévetelésekkel kapcsolatos  informdcidkhoz. A  felperes
hivatkozott arra 1is, hogy az I. r. alperes a II. r. alperessel
szemben mdr kordbban, 2004-ben 1is megindult, utébb megszint
felszdmolasi eljdrds alkalmaval a felszdmold  alkalmazdasaban
lizemvezetdi munkakdrt t61tdtt be. Bizalmi kapcsolat alakult ki
kézottiik. Igy tudta elérni az I. r. alperes a perbeli kévetelések
értékesitését. A felperes szerint, az I. r. alperes semmivel nem
bizonyitotta a mdsodfoku eljdrdsban tett személyes nyilatkozatdban
foglaltakat. A felperes szerint az alaperesek kéz6tti szerzd8dést az
okbél 1is érvénytelennek kell tekinteni, hogy a kdveteléscsomag
megvdasarldsahoz az I. r. alperes a Hpt. szabalyai szerint
engedéllyel nem rendelkezett.

Az alperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsdt kérték.

Az I. r. alperes hangsulyozta, a felperes nem volt elzdrva attdl,
hogy a felszdmold cselekményeit, a felszamoldsi eljardast nyomon
kovesse. A felszamolo perbeli kovetelésekkel kapcsolatos
tajékoztatd jellegd vélekedése nem mindsiil tovabbd megtévesztésnek.



A II. r. alperes eldadta, hogy a bizonyitékok feliilmérlegelésének a
feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs helye. Utalt arra 1s, hogy a
felperes a Hpt. szabdlyainak megsértésére a megeldzd eljdrdsok
sordan nem hivatkozott, igy az azzal kapcsolatos érvelésének
elbirdldsdra a feliilvizsgdlati eljdras keretében nincs mod.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézOtt vizsgalta. Megallapitotta,
hogy a tamadott hatdrozat az alabbiakra tekintettel, a felperes
dltal hivatkozott jogszabdlyokat nem sérti.

A Kuria mindenekeldtt rdégziti, hogy a Pp. 275. § (1) bekezdése
értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitds felvételének
helye nincs. A feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan kell dénteni.

A Kuria (Legfelsdébb Birdsag) kévetkezetes gyakorlata értelmében a
feliilvizsgdlati eljdrdsban olyan uj koOriilményre, amely a megeldzd
eljdrds tdrgya nem volt, (amelyre vonatkozdan a fél az elsé és a
masodfoku eljdras sordn nem hivatkozott, amelyre nézve
bizonyitékait nem jelblte meg) hivatkozni nem lehet (BH2002.447,
2002.283). Ezért a Kuria nem vizsgalta, nem vizsgdlhatta az eldszdr
a feliilvizsgdlati kérelemben megjelélt Hpt. rendelkezések tilikrében,
hogy a jogerds itélet jogszabalysértd-e.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte annak
bizonyitdsdnak kdételezettsége, hogy az I. r. alperes ,bennfentes"
informacidok alapjdn, a felperes megtévesztésével szerezte meg
engedményezés utjan az egzisztencia hitelbdl szdrmazo
kbéveteléseket, a felperesi értékelés szerint értéken alul.

A Kuria a jogerds itéletben kifejtettekkel egyezden ugy itélte,
hogy a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, miszerint az I. r.
alperes bennfentes informdcidkkal rendelkezett. Onmagdban az, hogy
az I. r. alperes 2000 majusa és 2005 juliusa kdézétt a II. r.
alperes megvdlasztott, de cégjegyzékbe be nem jegyzett ligyvezetdje
volt, nem bizonyitja, hogy bennfentes informdcidkkal rendelkezett
volna. Az eléviilés kérdésének megitéléséhez egyébként sziikséges
tények ismeretében volt és van a felperes 1is.

A felperesnek azt sem sikeriilt bizonyitani, hogy az alperesek
megtévesztették. A II. r. alperes felszamoldjdnak 2009. janudr 13-1
tdjékoztatdsa azzal =zdarult, hogy az abban foglaltakra a II. r.
alperes hitelezdi észrevételt tehetnek. A felperes kockdzata volt,
hogy az abban kifejtett eléviiléssel kapcsolatos felszdmoldil
alldspontot végleges és helytdllo 4&lldaspontnak tekintette és nem
kisérte figyelemmel a felszdamolé intézkedéseit, amelyre lehetdsége
lett volna.



Helytalldan utaltak arra 1is az eljart birdsdgok, hogy a perbeli
kévetelések dtruhdzdsdra vonatkozd ajanlattételi felhivds nyilvdnos
kbzzétételére tekintettel, mds személyekkel azonos feltételek
mellett modjaban d4l1lt volna a felperesnek vételi ajdnlatot tenni. A
felszdamold kifejezetten bizonytalan kdévetelésként jeldblte meg a
perbeli kéveteléseket az ajdnlattételre szold felhivdsdban. EbbdSI
is kitinik, korabbi véleménye, amelyet a hitelezdkkel is megeldzden
kbéz6lt, nem vadltozott. Attol, hogy a szerzddés megkdtését a
felperes az érdekével ellentétesnek tartja, mert a II. r.
alperessel, illetve az annak képviseletében eljaré felszamoloval
ellentétben az I. r. alperes vele szembeni Iigényérvényesitésétdl
tartania kell, ez még a nyilvanosan kozzétett, koézjegyzd
jelenlétében lefolytatott palydzati eljdrdas eredményeként
megkotétt, a felperes 4altal tamadott  szerzddést nem teszi
nyilvdnvaldan jdéerkdlcsbe iitkézdEvé, ahogy az értéken aluli vételdr
sem, amelynek a perben eldterjesztett kereset megitélése kapcsan
nincs jelentdsége.

Az eljart birdsdagok a felperes d4dltal megjeldlt, a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozd Pp. 206. § (1) bekezdésének, a bizonyitdsi
teherre vonatkozo Pp. 164. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil
dllapitottdk meg, a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az
alperesek kézott 1étrejott kovetelések dtruhdzdsdra vonatkozod
megdllapodds a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjdn nyilvdanvalodan
joerkdlcsbe litkézik, akar tartalmat, akdr céljat, vagy joghatdsat
tekintve a tdrsadalmi kézfelfogdst sérti.

A Kuria ezért a jogerds itéletet kizdrdlag a felililvizsgalati
kérelem keretei kézOtt vizsgdlva, azt a jogszabdlyokkal &sszhangban
dlldénak tartotta, és a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A felperes kételes az alperesek jogli képviseletével felmeriilt
felitilvizsgalati eljdrdsi koéltséget megtériteni a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint. A
Kiria a jogli képviseldk munkadijdanak mértékét d4dltaldnos forgalmi
adéval névelt O6sszegben, a birdsagi eljdrdsban megdallapithatod
ligyvédi kdéltségekrdl szolsé 32/2003. (VIITI.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, illetve 4/A. § (1) bekezdése
szerint hatdrozta megqg.

, 2014. majus 20.

Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elndke, dr. Pethdéné dr. Kovacs
Agnes s.k. eldadé biré, dr. Osztovits Andrds s.k. biréd






