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A Kuria a Dezsényi Ugyvédi Iroda tligyintézd: dr. Dezsényi Attila
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek az Uz Gyérgy Ugyvédi Iroda
ligyintézdé: dr. Uz Gyérgy tligyvéd iigygondnok dltal képviselt
ismeretlen helyen tartdézkodo I. r. II. r. alperesek ellen a
felszamolas ala keriilt gazddlkodo szervezet vezetdi feleldsségének
megdllapitdsa irdnt a Févarosi Birdsdgon 26.G.41.963/2010. szdmon
indult és a Févdrosi Itéldtdbla 2012. november 14-én kelt
13.Gf.40.067/2012/7. szamu végzésével kijavitott
13.Gf.40.067/2012/6. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
a jogerds itélet ellen a felperes altal eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

itélete t:

A Kuaria a jogerds itéletnek a feliilvizsgdlati kérelemmel tamadhatd

részét - az lgygondnoki dij megdllapitdsdra és megfizetésére
vonatkozdé rendelkezést nem érintve - hatdlyon kiviili helyezi és az
elséfoku birdsdg itéletét - szintén az lUgygondnok dijdnak

megdllapitdsdra és kifizetésére vonatkozo rendelkezést, valamint az
alperesek egyetemleges marasztaldsdra irdanyuld keresetet elutasitod

részt nem érintve - megvaltoztatja s megallapitja, hogy az
alperesek a 8. Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt feleldsségd
Tarsasag ,f.a." fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének

bekdbvetkezését kévetden az ligyvezetdi feladatokat nem a hitelezdk
érdekeinek elsdédlegessége alapjan lattdk el s ezdltal a tdrsasdgi
vagyon 3.771.824 (hdrommillid-hétszdzhetvenegyezer-
nyolcszdzhuszonnégy) Ft-tal csdkkent.

A Kuria egyetemlegesen kételezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg a felperesnek 207.000 (kettdszaz-hétezer) Ft
elsdéfoku, 68.000 (hatvannyolcezer) Ft mdsodfoku, és 80.000
(nyolcvanezer) Ft feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.



I ndokolas

Az I. r. alperes 2004. oktober 1-jétdl a perben nem 4allo S.
Kereskedelmi és Szolgdltatdé Korlatolt feleldsségd Tdarsasdg (a
tovdabbiakban: adds tdrsasaqg) kbzvetlen irdanyitdst biztositd
befolyadssal rendelkezd tagja és 6ndlld képviseletre jogosult vezetd
tisztségviseldje volt. Képviseleti joga 2008. november 25-én az
ados tarsasdg felszdmoldsdnak kezddS iddépontjdban szint meqg.

A II. r. alperes az I. r. alperes fia, az adds tdrsasdg
alkalmazdsdban allt, az édesapija helyett, azt ténylegesen
irdanyitotta, annak képviseletében eljdrva szerzddéseket kStott.

Az ados a 2007-es lizleti év éves beszdmoldjdval kapcsolatos letétbe
helyezési és kézzétételli kotelezettségének nem tett eleget.

Egy 2008. dprilis 4-én eldterjesztett felszamoldsi eljdras
meginditdsara irdnyuld kérelem alapjan a Févdrosi Birdsdg a 2008.
oktdber 29-én jogerdre emelkedett, 2008. november 25-én kézzétett
végzésével megdllapitotta az adds tdrsasdg fizetésképtelenségét és
elrendelte felszamoldsat.

A felperes a felszamoldsi eljdrds sordn bejelentette hitelezdi
igényét, amelyet a felszamolo 3.771.824 Ft 60sszegben, a
csédeljdrasrél és a felszamoldasi eljardsrdl szdélo 1991. évi XLIX.
térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 57. § f) pontjaban megjeldlt
kbévetelések ké6zé sorolt be.

A felszamolds kézzétételét kovetden 40 napon belilil nyolc hitelezd
érvényesitett az adds ellen kdvetelést, J&Esszesen 96.374.540 Ft
60sszegben.

A felszamoldsi eljdrds sordn az adds tdrsasag vezetdje a Cstv. 31.
§-dban eldirt kételezettségeinek nem tett eleget. Nem készitett a

felszamolds kezdd iddépontjat megeldzd nappal zdrdéleltart,
tevékenységet lezdrd mérleget, adobevalldst, az eredmény felosztdsa
utan zdrémérleget. A felszamold 4dltal elkészitett zdrodmérleg

szerint az adodsnak vagyontdrgya, illetve be nem hajtott kdvetelése,
amely a hitelezdk koézdétt feloszthatd lenne, nem volt.

A felperes a felszdamoldsi eljdrdas folyamatban 1éte alatt, 2010.
marcius 5-én benyujtott, utdbb modositott keresetével kérte az
alperesek egyetemleges kételezését 3.771.824 Ft megfizetésére.
Masodlagosan annak megallapitdsa irdnt terjesztett eld kérelmet,
hogy az alperesek a felszdmolds ald keriilt adds tdrsasag
vezetdiként ligyvezetési feladataikat a fizetésképtelenséggel
fenyegetd  helyzet bekdvetkezését kévetden nem a hitelezdk
érdekeinek elsdédlegessége alapjan 1lattdk el, ezzel a felperes
3.771.824 Ft 6sszeqgl hitelezdi kévetelésének kielégitését
meghiusitottak, amiért egyetemlegesen helyt 4allni  kételesek.
Eldadta, hogy az I. r. alperes, mint az adds tdrsasdg ligyvezetdje,
a II. r. alperes mint az ligyvezetdl tevékenységet ténylegesen



ellato személy, a felszdmolas kezdd iddépontjat megeldzden nem tett
eleget az éves beszamold letétbe helyezésére és kbzzétételére
vonatkozé  kbtelezettségnek. A Cstv. 33/A. N (2) bekezdése
értelmében ezért, vélelmezni kell, hogy az adods 2007. janudr 1-jét
kévetden, legkésdébb 2007. februdr végén bekévetkezett
fizetésképtelenséggel fenyegetd  helyzetének  bedllta utan az
alperesek az ligyvezetési feladatokat nem a hitelezdk érdekei
elsddlegessége alapjan lattak el. A cég a tevékenységét 96.347.540
Ft-os negativ sajdt vagyonnal zdrta, a vagyonvesztés valamennyi
vagyonelemre kiterjedt, a felperest érintd vagyonvesztés 3.771.824
Ft volt.

Az ismeretlen helyen tartdzkodd I. r. alperes iligygondnoka a
kereset elutasitdsat kérte. Vitatta az I. r. alperes feleldsségének
megdllapitdasat megalapozéd hitelezdk érdekeit sértd magatartds
tantusitdsdt. Hivatkozott arra is, hogy a felperes nem bizonyitotta
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekbvetkezésének
iddépontjat.

A II. r. alperes nem terjesztett eld érdemi nyilatkozatot a peres
eljards sordan.

Az elsbfoku birdsdag a felperes elsddleges és masodlagos keresetét
is elutasitotta. Megdllapitotta az I. r. alperest képviseld
ligygondnok dijat és koételezte a felperest annak megfizetésére.

A felperes mdsodlagos keresete elutasitdsdval szembeni fellebbezése
folytan eljart masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdag itéletének nem
fellebbezett rendelkezését nem érintette, fellebbezett részét
helybenhagyta.

Az itéldtabla ugy talalta, az elséfokdi birdsdg a masodlagos
kereseti kérelem tekintetében a bizonyitdsi eljdrdst a per
elddéntéséhez sziikséges mértékben lefolytatta, és érdemben helytdllod
déntést hozott. A felperesi fellebbezésre 1s tekintettel az
elséfokui birdsdag itéletének 1indokoldsat azonban kiegészitette,
illetve pontositotta.

Hangsulyozta, az alperes elleni felszdmoldsi eljdrds kezdeményezése
iranti kérelem 2008. d4dprilis 4-1 benyujtasdra tekintettel, a
perbeli jogvita eldbntése soran a 2009. augusztus 31. napjadig
hatdlyos Cstv. 33/A. § (1) bekezdése volt alkalmazandé. A Pp. 123.
§-dban foglalt megdllapitdasra irdnyuld kereset eldterjesztésének
feltételei bizonyitdsa helyett, az emlitett Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében irt feltételek fenndlldsdat kellett a felperesnek
bizonyitania.

A mdsodfoku birdsdg utalt arra, hogy a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése
értelmében, az adods tdrsasag vezetdjét terheld, a felszdamolds kezdd
iddépontjat megeldézden az ados éves beszamoldéjdanak kiilén
jogszabalyban meghatdrozott letétbe helyezésével és kédzzétételével
kapcsolatos kételezettség elmulasztdsa miatt a Cstv. 33/A. § (1)



bekezdésében irt, az alperesek feleldsségét megalapozo feltételek
kéziil vélelmezni kellett azt a tényt, hogy az alperesek, akik a
felszdmolds kezdd8 iddépontjdt megeldzd hdrom évben az ados vezetdi
voltak, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kévetden az ligyvezetési feladatokat nem a hitelezdk érdekeinek
elsdébbsége alapjan ldttdk el és ezdltal az adds vagyona csdkkent.

A mdsodfokui birdsdg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bedlltanak iddpontjat 1is bizonyitottnak itélte a 2007. évi éves
beszamold letétbe helyezésének, illetve kézzétételének
elmulasztdsat kévetden, az adds roévid iddén beliili felszamolds ala
keriilésébdl kovetkeztetve.

Az elsdéfoku birdsdggal azonosan azonban ugy taldlta, hogy a
felperes a Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint &t terheld bizonyitdsi
kételezettsége ellenére nem bizonyitotta, hogy az alperesek
hitelezd8i érdeket sértd magatartdsdval okozati &sszefiiggésben
milyen mértékd vagyoncsbkkenés d4&llt be az adds vagyondban, a
hitelezd8i 1igények fedezetét képezd mely vagyonelem kerilt ki az
adés vagyondbol. A vagyonvesztést a sajdt ki nem elégitett
hitelezd8i kévetelésével egyezd mértékben jeldblte meg, ez azonban
nem feltétleniil azonos az ados vagyondnak csékkenésével.

A mdsodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy az elsdfoki birdsdg a Pp.
141. § (2) bekezdésében, 1illetve a Pp. 3. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden teljes koérden eleget tett a felperest
terheld bizonyitdsi kételezettségre, illetve e kételezettség

elmulasztasanak jogkdvetkezményeire vonatkozo tdjékoztatdsi
kbtelezettségének. A felperes ennek ellenére e kételezettségét nem
teljesitette. Az alperesek feleldsségét megalapozod egylittes

jogszabdlyi feltételek fenndlldasdnak bizonyitdsa hidnydban ezért az
elsdéfoku birdsdg keresetet elutasito déntését az itéldtabla
helytallonak tartotta, s helybenhagyta.

A felperes a jogerds itélettel szembeni feliilvizsgdlati kérelmében
kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdéfoki birdsag
itéletének megvaltoztatdsdt, s annak megdllapitdsdat, hogy az
alperesek az adods tdrsasdgndl a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdévetkeztét kévetden ligyvezetési feladataikat nem a
hitelezd8k érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a
tdrsasag vagyona 3.771.824 Ft-tal csdokkent.

Eldadta, hogy a tdmadott hatdrozat a Cstv. 33/A. § (1) és (2)
bekezdését, valamint - a beadvdny tartalma szerint - a Pp. 164. §
(1) bekezdését, illetve 206. § (1) bekezdését sérti. Vitatta, hogy
az eljards sordn becsatolt és inditvanydra beszerzett iratokkal nem
bizonyitotta az adds tdrsasdg alperesek magatartdsdval okozati
O0sszefliggésben keletkezett vagyon vesztését. Utalt arra, hogy az
iratok kézéott fellelhetd 2006. évi mérleg szerint az adodos tdrsasdg
55.399.000 Ft sajat tdkével rendelkezett. Ezzel szemben a
felszdmoldsi eljdrds adatai 96.374.540 Ft-os kifizetetlen tartozdst



igazoltak. A felperes hivatkozott arra 1is, hogy a felszdamolo
semmilyen vagyont nem lelt fel. Allitotta, e bizonyitékok
alatamasztjdk, az adds tdrsasdg a teljes vagyonat elveszitette,
amelyet az eljdrds sordn meghallgatott, a tdrsasdg kényvelését
korabban végzd személy is tanuvallomdsdval igazolt.

A felperes eldadta, csak a sajat kévetelése erejéig kérte a
vagyonvesztés megallapitdsdt. A peradatok alapjdn megdllapithato
150.000.000 Ft-nyi vagyonvesztés magaban foglalja a keresetben
megjeldlt 3.771.824 Ft-nyi vagyon vesztést is. Vitatta, hogy ezen
O0sszeg erejélig az alperesek feleldssége ne lenne megdllapithatd.
Tévesnek tartotta a masodfoku birdsdgnak azt az értelmezését,
miszerint a felperes a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésében meghatdrozott
vélelmet kiterjesztden kivdnja értelmezni, azt a vagyonvesztés
mértékére 1is alkalmazanddénak tartja. A felperes d4dllitotta, hogy
ilyen fellebbezési hivatkozdst nem tett, kizdrdélag arra utalt, hogy
a vagyonvesztés ténye az eljdrds irataibol megallapithatd.
Hangsulyozta, a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésében irt vélelem az
alperesi magatartds és a vagyonvesztés kbzotti okozati
O0sszefliggésre feltétleniil kiterjed. Sérelmezte, hogy az itéldétabla
az ezzel ellentétes jogi dlldspontjdt hatdrozatdban nem indokolta.
Utalt arra 1is, hogy a feliilvizsgdlati kérelmében kifejtett Jjogi
dllasponttal megegyezd alldaspontot foglalt el mind a Févarosi
Itéldétabla, mind a Debreceni Itéldtdbla egy-egy itéletében.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn
kizdrélag a felilvizsgalati kérelem keretei ko6z6tt vizsgdlta.
Megallapitotta, hogy a tamadott hatdrozat az aldbbiakra tekintettel
jogszabalysértd.

A masodfoku birdsdg helytdlldan utalt arra, hogy a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdésében irt feleldsség megallapitdsa sordan nem annak van
jogi jelentdsége, hogy valamely hitelezd igénye milyen J&sszegben
nem nyert kielégitést, hanem annak, hogy a vezetdk hitelezdk
érdekeivel ellentétes, ligyvezetés sordan tanusitott magatartdsdval
okozatil Osszefliggésben milyen mértékid vagyonvesztés 4dllt be, amely
miatt az adds valamennyi hitelezdjének kévetelését nem lehetett
maradéktalanul teljesiteni. Ugyanakkor semmi sem zdrja ki, hogy a
hitelezé ne a teljes vagyonvesztést, hanem annak egy d4dltala
ismerten bekévetkezett részét jeldlje meg. Igy tehdt, ha a felperes
keresetében csak 3.771.824 Ft vagyonvesztést tilintet fel, akkor a
birdsdgoknak figyelemmel a kereseti kérelemhez ké6téttség elvére,
ezen Osszeg erejéig kell vizsgdlniuk, hogy a vagyonvesztés
bekovetkezett-e.

A masodfoku birdsdg helytdlldan utalt arra, hogy a Cstv. 33/A. §
(2) bekezdés masodik mondataban irt mulasztds esetén a hitelezdi



érdekek sérelmének vélelme azt jelenti - az ellenkezd bizonyitdsa
hianydban -, hogy a felszdmolas kezdd iddpontjdt megeldzd harom
évben, a gazdalkoddé szervezetnél vezetdi tisztséget betdltd
személyek, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kévetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezdk érdekeinek
elsdébbsége alapjan lattak el, (ideértve a kérnyezeti  terhek
rendezését 1s) és ezzel okozati d&sszefiiggésben az adods vagyona
csbkkent. A Kuria egyet értett abban is az itéldétablaval, hogy a
felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a keresetében megjeldlt
mértékld vagyoncsékkenés bekdvetkezett.

Tévesnek tartotta azonban azt a megdllapitdst, hogy a felperes a
fenti kérbe tartozd bizonyitdsi kételezettségének nem tett eleget.
Az iratok kézott fellelhetd, 2007. majus 31-én kidallitott 2006. évi
egyszeridsitett éves beszamold szerint az adds cégnek 55.399.000 Ft
értékid sajat tdkéje volt. A fenti mérlegforduldnapot koévetd 16
hénapon beliil kezdeményezett, és 2008. november 25-én elrendelt
felszamolds soran a felszamold mar vagyont nem lelt fel, az adods
tdrsasdaggal szembeni hitelezdi igények Osszege a 90.000.000 Ft-ot
is meghaladta. Az adds tdrsasdg volt kényveldje, az elsdfoku
eljdrds soran tanuként azt is eldadta, 2005-tél jellemzden a folyod
bevételek  nem tették  lehetdévé, hogy a cég esedékességkor
kiegyenlitse a tartozdsait. A hivatkozott bizonyitékok alapjan
egyértelmien megallapithatd, hogy legaldbb a felperes keresetében
megjeldlt Osszeggel az ados vagyona csékkent a relevans iddszakban,
az alperesek vélelmezendd hitelezd8i érdekeket sértd magatartdsa
folytdn. Az alperesek feleldssége megdllapitdsdnak nem akaddlya az
adott ténydlldas mellett az, hogy a felperes nem tudott olyan
konkrét magatartdst, magatartasokat megjeldlni, amelyek folytdn a
jelentds, 150.000.000 Ft nagysdgrendd vagyonvesztés 2007. janudr 1-
tél a felszamoldsi eljdrds elrendeléséig bekdvetkezett. Ilyen
konkrét magatartdsok megjelblésének kételezettsége aldl a Cstv.
33/A. N (2) bekezdésében megjeldlt vélelem a felperest
mentesitette. Az alperesek feleldssége akkor nem lenne
megallapithatd, ha bizonyitottdk volna, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kévetden az
adott helyzetben elvarhatd valamennyl 1ntézkedést megtették a
hitelezd8i veszteségek csbkkentése érdekében, és a felperes d4dltal
dllitott, a fentiek szerint bizonyitott 3.771.824 Ft vagyonvesztést
a legkériiltekintdbb eljdrdsuk ellenére nem tudtdk megakadalyozni.
Ilyen tényeldaddst nem tettek, a fentieket sem bizonyitottdk.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria ugy itélte, kétséget kizdrdan
kévetkeztetni lehet arra, hogy az alperesek hitelezdi érdekeket
sértd magatartdsdval okozati OJsszefiiggésben a felperes keresetében
megjelélt hitelezdi igénnyel megegyezd mértékd csbkkenés az ados
vagyondban bizonyitottan bedllt.

A felperes altal tamadott jogerds itélet ezért sérti a
feliilvizsgdalati kérelemben megjeldlt, az adott jogvita elddntésére



irdnyaddé Cstv. 33/A. § (1) és (2) bekezdését, az érdemi elbirdldsra
kihatdan a Pp. 164. § (1) bekezdését, a Pp. 206. § (1) bekezdését.
A Kuria emiatt azt a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn hatdlyon
kiviil helyezte, az elsdfoku itéletet megvdltoztatta és az alperesek
magatartasdval okozati Osszefliggésben keletkezett vagyoncsdkkenés
mértékét a felperesi keresetben megjeldlt 6sszeqg erejéig
megdllapitotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése, a Pp. 239. $§-a, illetve 78. § (1)
bekezdése alapjdan rendelkezett a felperest megilletd elsdfoku,
masodfoku és feliilvizsgalati eljdrasi kéltségekrdl. Az elsdfoku
eljdrds sordn a felperesnek az illeték lerovdasabol, a Pp. 76. S (2)
bekezdése értelmében eldlegezett iligygondnoki dijbél és a jogi
képviseleti munkadijbol, a fellebbezési eljdrdas sordn ugyancsak a
fellebbezési illetékbdl, az ligyvédi munkadijbdél és az ligygondnok
részére eldlegezett dijbél allo perkdltsége, mig a feliilvizsgalati
eljards soran a felililvizsgalati eljardsi illetékbdél és az ligyvédi
munkadijbol 4116 kéltsége meriilt fel. Az ligyvédi munkadij mértékét
a Kuria a birdsdgi eljardasban megdllapitott ligyvédi kéltségekrdl
szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésel
alapjdn allapitotta meg.

Budapest, 2013. januar 30.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elnbke, Dr. Pethdéné dr. Kovacs
Agnes s.k. eldadé biré , Dr. Csdéke Andrea s.k. bird



