A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.373/2012/4. szam

A Kuiria a Dr. Szenthe Ugyvédi Iroda dltal képviselt felperesnek, a
dr. Komdromi Jozsef lgyvéd dltal képviselt I. r. és a II. r.
alperes ellen fuvarozdasi dij megfizetése irdnt a Fonyddi Varosi
Birdésdg eldstt 5.P.20.147/2011. szamon 1indult és a Kaposvari
Térvényszék 3.Pf.20.721/2012/3.szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében a jogerds itélettel szemben az I. és a II. r.
alperesek 4dltal eld8terjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Kaposvari Térvényszék 3.Pf.20.721/2012/3.szamu itéletét

hatdalyon kiviil helyezi, a Fonydodi Varosi Birdsdg
5.P.20.147/2011/37. szdmu itéletét megvaltoztatja, és a felperes I.
r. és a II. r. alperessel szemben eldterjesztett keresetét

elutasitja. Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az I. r.
alperesnek 15 napon beliil 1.500.000 (Egymillio-6tszdzezer) forintot
és ezen O&sszegen beliil 460.000 (Négyszdzhatvanezer) forint utdan
2009. majus 20. napjatol, 1.040.000 (Egymillid-negyvenezer) forint
utan 2010. szeptember 15. napjatdl a kifizetés napjdig jdrd, minden
naptdri félév teljes idejére az érintett naptdri félévet megeldzd
utolsdé napon érvényes jegybanki kamatot. Az I. r. alperes ezt
meghaladdé viszontkeresetét elutasitija.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy az I. r. alperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illetékbdl fizessen meg
az allamnak 92.000 (kilencvenkettdezer) Ft viszontkereseti, 122.665
(egyszdzhuszonkettbdezer-hatszdzhatvandét) Ft fellebbezési illetéket,
mig az I. r. alperest 18.400 (tizennyolcezer-négyszaz) Ft
viszontkereseti, és 24.533 (huszonnégyezer-0tszdzharminchdrom) Ft
fellebbezési illeték megfizetésére kdtelezi.

Kételezi a II. r. alperest, hogy fizessen meg az dllamnak 71.000
(hetvenegyezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

A felperes kételes megfizetni az I. r. alperesnek 81.915
(nyolcvanegyezer-kilencszaztizendt) Ft elsé- és masodfoku



perkdéltséget.

A felperes a II. r. alperessel szemben ellterjesztett keresetével,
és a II. r. alperes beszamitdsi kifogasdaval felmeriilt, ezt
meghaladd kéltségeit mindegyik fél maga viseli.

A Kuria kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak
felhivdsra 150.000 (egyszazétvenezer) Ft feljegyzett
feltilvizsgalati illetéket és az I. r. alperesnek 38.100 Ft
feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A felperes és a II. r. alperes 2009. marcius 2-4n fuvarozdsi
szerzd&dést kotott, amelynek értelmében a II. r. alperesnek miszaki
termékeket kellett elszdllitania a felperestdl, szdllitasi
cimenként 3000 Ft-os ellenérték fejében. A szerz48dés szerint a
fuvarozdsrol fuvarlevelet kellett kidllitani, azon feltilintetve a
fuvarozds minden lényeges adatdt. E fuvarlevél birtokdaban tortént a
kiildemények Aatvétele, illetédleg kiszolgaltatdsa 1is, valamint
mindezen tények megtérténtének igazoldsa. A II. r. alperes a
fuvarozasi tevékenységet a vele tagsdgi jogviszonyban és
alkalmazdsaban allo I. r. alperes kézremikddésével végezte. Az I.
r. alperes alkalmazotti mindségét egy 2009. marcius 16-an kelt
munkaszerzd8dés igazolja. O a tdrsasdgban nem lat el vezetd
tisztséget, a II. r. alperes ligyvezetdje S.E..

A peres felek a 2009-ben végzett fuvarozdsi feladatok elldtdsaval
kapcsolatos dijat rendezték. A II. r. alperes a felperes
megbizasara 2010-ben 1is latott el fuvarozdst, egy modositott
kimutatdas szerint 2010. janudr 26-a és marcius 23-a kézétt 270
kiszdllitdas tértént.

A felperes egy ellendrzés sordan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az I. r. alperes nem tudott elszamolni egy jelentdsebb mennyiséqgu
druval, ezért 2010. dprilisdban egyeztetést kezdeményezett. Aprilis
22-én az egyeztetés eredményeképpen az I. r. alperes két tanu
jelenlétében tartozdselismerd nyilatkozatot tett, mely szerint
1.409.985 Ft-tal a felperesnek tartozik, és ezt az addssagat
dprilis 30-4dig rendezi. Pontosan meg nem dllapithatd iddpontban a
felperes - altala is elismerten - 500.000 Ft-ot az I. r. alperestdl
megkapott.

Ugyancsak pontosan meg nem allapithatdé iddépontban, de legkésdbb
2009. mdrcius 10-én a felperes az I. r. alperes édesanyjdval, T.E.-



val, szoban bérleti szerzddést kdtdtt annak O.-n 1évd8 ingatlandra
abbél a célbdél, hogy ott, az elszdllitott termékeket 4atmenetileg
tdrolni tudja. A bérbeaddssal kapcsolatos valamennyi jogot T.E. az
I. r. alperesre ruhdzta 4at, 1ideértve a bérleti dijaknak a
beszedését is.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen az I. r. alperest
kérte koételezni az 1.409.985 Ft, mint elismert tartozdasnak a
megfizetésére. Kévetelését a Ptk. 242. §$-dra alapitotta. Kereseti
eldaddsa szerint az I. r. alperes mint magdnszemély, az d4dltala
dtvett drukkal kapcsolatos elszamolasi kOtelezettségének nem tett
eleget, ezzel a magatartdsaval kdrt okozott, és ezt az JO6sszeget a
részére meqg kell tériteni.

Masodlagosan, amennyiben a birdsdg az I. r. alperes marasztaldsdra
nem ldtna lehetdséget, ugy a II. r. alperest, mint munkdaltatot
kérte kbtelezni az I. r. alperes dltal okozott kdr megfizetésére a
Ptk. 348. § (1) bekezdés alapjan.

Az I. r. alperes a felperes kévetelését kezdetben nem vitatta,
utobb azonban arra a jogi alldspontra helyezkedett, hogy
jogviszonyban a felperes és a II. r. alperesek dllnak, ezért neki
joghatdlyos tartozdselismerd nyilatkozat megtételére nem 1is volt
lehetdsége. A kereset elutasitdsa mellett viszontkeresetet emelt a
felperessel szemben, amelyben a felperest 1.840.000 Ft és
kamatainak a megfizetésére kérte  kbtelezni. Viszontkereseti
kérelmét a felperessel kétott bérleti szerzddésre alapitotta. Ez,
dllaspontja szerint, 2009. mdrcius 10-étdél 2011. november 30-ig
fenndlldé jogviszonyt takart. 2009. mdrcius 10-t81 2010. dprilis 30-
aig, 14 hoénapra, havi 80.000 Ft, 2010. majus 1. napjdatol 2011.
november 30-4d4ig, 18 hdénapra, havi 40.000 Ft bérleti dijat szamitott
fel.

A II. r. alperes a felperes kovetelésébsdl az I. r. alperes
elismerésére tekintettel 888.802 Ft-ot elismert. Védekezése szerint
az I. r. alperessel aldiratott tartozdselismerd  nyilatkozat
pontatlan. A felperes dltal benyujtott elszdamoldsok alapjan a
tartozas &sszege nem 1.409.985 Ft, hanem 1.388.802 Ft. Ebbe be kell
szamitani azt az 500.000 Ft-ot, amelyet az 1I. r. alperes
kifizetett, igy a kévetelés lecsbkkent az 4dltala elismert OJsszeg
mértékéig. Ugyanakkor beszdmitani kivdnta a felperes 4dltal 2010.
évre ki nem fizetett fuvardijakat 1is, amelyek &6sszegét 1.091.250
Ft-ban jeldlte meg. A II. r. alperesnek a beszamitdsra alkalmas
rész f616tti kdvetelésre nézve viszontkeresete nem volt a 2011.
oktober 15-én kelt 20. sorszami beadvanya szerint, mig az
ugyanilyen keltezéssel ellatott 22. sorszdmu kérelmében 202.448 Ft,
a beszamitdst meghaladd kiilénbbzet megfizetésére kérte kételezni a
felperest. A targyalds berekesztését megeldzden akként



nyilatkozott, a 2011. oktober 15-i elbkészitd iratdban foglaltakat
tartja fenn.

A felperes a viszontkereset és a beszamitdsi kifogds elutasitdsdt
kérte. Alldspontja az volt, hogy az I. r. alperessel KkStott
megdllapodas alkalmdval valamennyi vitdjukat  rendezték, a
fuvardijakat, a bérleti dijat is elszdmoltdk. A 2010. dprilis 22-én
késziilt tartozdselismerd nyilatkozat mdr valamennyi fiiggéd tételt
tartalmazott. Annak sordn figyelembe vették az I. r. alperes
500.000 Ft-os teljesitését 1is, amelyet &6 még a tartozdselismerd
nyilatkozat alairasat megeldzden fizetett ki a felperesnek.

Az elsdfoku birdsdg itéletével kdtelezte az I. r. alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 39.700 Ft-ot. Szamitdsait az aldbbiak
szerint végezte el.

Az I. r. alperes tartozaselismerd nyilatkozatdt illetden
hivatkozott a BH.1998.481. szam alatt kézzétett eseti déntésre,
amelybdl az kbvetkezik, hogy valaki sajat nevében 1is tehet
tartozaselismerd nyilatkozatot olyan jogviszony alapjdan fennallo
kételezettség tekintetében, amelynek amigy nem volt részese.
Véleménye szerint az I. r. alperesnek kellett volna bizonyitani,
hogy a tartozdsa a tartozdselismerd nyilatkozat ellenére nem all
fenn. Miutan ez nem jart sikerrel, a tartozdaselismerd
nyilatkozatban megtestesiilé, 2010. adprilis 30-ig megfizetni vallalt
kbvetelés az I. r. alperest terheli. E tartozds utdn a felperest, a
késedelembe esés napjatol, 2010. majus 1-tdl, késedelmi kamat
illeti meg. Ennek az JOsszege az itélethozatalig terjedd iddre
129.684 Ft, amellyel a birdsdg a tartozdselismerés Osszegét
1.539.700 Ft-ra felemelte. Ezzel az I. r. alperesi tartozdssal
dllitotta szembe a viszontkeresetben megjeldlt bérleti dijat,
amelyet az I. r. alperestdl eltérden, 1.500.000 Ft-ban tartott
megallapithatdénak. Arra a kdvetkeztetésre jutott ugyanis, hogy a
felperes 2009. mdrcius 10-tél 2011. oktdober 30-aig hasznalta a
perbeli ingatlant. 2009. mdrcius 10. és augusztus 30-a kézdétt havi
80.000 Ft bérleti dij, mig 2009. szeptembertdl 2011. oktober 30-ig
havi 40.000 Ft-os bérleti dij fejében. E két tételt egymdssal
szemben elszamolva kotelezte az I. r. alperest a felperes javdra a
kiilénbbzetként eldallott 39.700 Ft megfizetésére.

Az elséfokui birdsag itéletében utalt arra, hogy az elsddleges
felperesi keresetnek tdértént helyt adas kdovetkeztében a masodlagos
keresetet nem vizsgalta. A Ptk. 296. § (1) bekezdés alapjan
kifejtette, hogy beszdmitds a jogosulttal szemben fenndalld egynemd
és lejart koévetelésbe lehetséges. Ha nincs kévetelés, a
beszamitdsra nincs moéd. A II. r. alperes beszdamitdsi kifogdassal
érvényesitett fuvardij koévetelésének beszdmitdsdra ezért nincs
jogszabdlyi lehetdség. Ennek ellenére ugy itélte, hogy 202.802 Ft
erejéig a II. r. alperes fuvardij koévetelése megalapozott. Ennek



elszamoldsanal abbdél indult ki, hogy a II. r. alperes 888.802 Ft
erejéig elismerd nyilatkozatot tett. Ezt szamitotta be a II. r.
alperes dltal eldterjesztett 1.091.302 Ft-os kévetelésébe és az igy
mutatkozdé kiilénbbzet megfizetésében marasztalta a felperest.

Az elsdéfoku itélettel szemben az I. és a II. r. alperes nyujtott be
fellebbezést. Fellebbezésilikben az alabbi kérelmet terjesztették
eld.

A birdsdg utasitsa el a felperes keresetét az I. r. alperessel
szemben.

Kételezze a felperest arra, hogy az I. r. alperesnek fizessen meg
bérleti dij cimén 1.840.000 Ft-ot és ennek 2010. julius 1-tdl Faro
kbzéparanyos kamatat.

Allapitsa meg, hogy a tartozdselismerd nyilatkozat alapjdn, mely
helyesen 1.388.802 Ft tartozdsra vonatkozik, nem az I. r., hanem a
ITI. r. alperesnek all fenn fizetési kételezettsége a felperessel
szemben. Szamitsa be azonban ezen J&6sszegbe azt az 500.000 Ft-ot,
amelyet az I. r. alperes kordbban a felperesnek kifizetett. Igy a
maradvanyként fennmarado 888.802 Ft tekintetében allapitsa meg azt,
hogy a II. r. alperest beszamitdsi jog illeti meg az 1.091.000 Ft
értékd fuvardij fejében. A II. r. alperes a kbvetelések kblcsénds
megsziinésének a megallapitdsat kérte. A 202.500 Ft elsd8foku birdsdg
altal megdllapitott koévetelés  tekintetében nem volt igénye,
dllaspontja szerint az a II. r. alperesi 1igénynek a felperesnek a
tartozdselismerés alapjdn jaro teljes d&sszegbe vald beszamitdsdval
megszint.

A mdsodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg itéletét, 1lényegében,
indokai alapjan helybenhagyta.

Kifejtette, helytalldan  jutott az elséfoku birdésdg arra a
kévetkeztetésre, hogy az I. r. alperes joghatdlyosan tehetett
tartozaselismerd nyilatkozatot a felperes irdnyaba. Azt 1igazolni
nem tudta, hogy nyilatkozata ellenére tartozdsa nem all fenn. A
felperes részére az elismerd nyilatkozatban irt Osszeget meg kell
fizetnie, beszdmitva ebbe a felperesnek a vele szembeni bérleti dij
cimén fenndlldé tartozdsat.

A masodfoku birdsdg kifejtette azt 1is, miutdn az elsdéfoku birdsdg
az elsddleges keresetnek adott helyt és az I. r. alperes terhére
dllapitott meg tartozdst, ezért a II. r. alperes ugyanezen &sszeg
megfizetésére nem lett volna koételezhetd. Ugyanakkor a II. r.
alperes 1.388.802 Ft d&sszegl tartozdst elismert, amelybdl levonta
az allitdsa szerint kifizetett 500.000 Ft-ot, a fennmaradd 888.802
Ft-ot pedig a fuvardij iranti kdévetelésébe beszdmitotta. Ez pedig
azzal a kdévetkezménnyel jart, hogy az elismert J&6sszeg ezen



modositott adatokkal mind az I. r., mind a II. r. alperes
kovetelésével szemben beszamitdsra keriilt. Mivel ezt a beszamitdst
a II. r. alperes nem sérelmezte, ezért javdra a felperes nem volt
kételezhetd a fuvardij megfizetésére.

A jogerds itélettel szemben az I-II. r. alperesek nyujtottak be
feliilvizsgdalati kérelmet. A tamadott hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdfoku itélet megvaltoztatasat kérték az aldbbiak
szerint.

Az I. r. alperes kérelme arra iranyult: 4llapitsa meg a
feltilvizsgalati birdsdg, hogy a tartozdselismerd nyilatkozat a
felperes és kézdtte érvényesen nem joétt 1létre, ilyen jogcimen a
felperesnek nem tartozik. Viszontkeresete alapjan azonban kdtelezze
a birdésag a felperest az 1.840.000 Ft bérleti dij megfizetésére. E
vonatkozdsban a bérlet idétartamdra, a havi dij &sszegére vonatkozo
korabbi eldaddsait valtozatlanul fenntartotta.

A II. r. alperes azt kérte, a birdsdg d4dllapitsa meg, hogy a
fuvarozdsi jogviszony kézte és a felperes kézétt jott 1étre. E
jogviszony alapjdn a II. r. alperesnek 1.388.802 Ft tartozdsa
keletkezett a felperessel szemben, amelyet a felperes altal
becsatolt okiratokon alapuld szdmitdsok szerint elismer. Az 500.000
Ft kifizetésével ez a kdévetelés csbkkent. A fennmaradd 888.802 Ft
tartozdsba szamitsa be azonban a Kuria annak a fuvarkéltségnek acz
O0sszegét, amellyel a felperes a II. r. alperesnek tartozik. Ez
ugyan meghaladja a felperes felé fennallé tartozdst, azonban ezzel
kapcsolatos tébbletigényt érvényesiteni nem  kivan. Azaz a
,kbévetelés II. r. alperesi beszdmitdssal, a II. r. alperesnek a
202.448 Ft kévetelése az itélet jogerdre emelkedésével megszinik,
ezt meghaladdan a felperesi keresetet utasitsa el".

Az alperesek eldadtdk: a jogerds itélet a Ptk. 201. §-at 199. $-at,
205. §-at, 242. $-at, 296. § (1) és (2) bekezdését, 488-506. $§-at,
a Pp. 39. §-4t, 164. § (1) bekezdését, 190-199. §-4t, 206. §-at,
253. § (2) bekezdését, 339. §-at, 348-350. §$-4t sérti.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak  szerint egyértelmien
megdllapithatdé, hogy a fuvarozdsi tevékenységet a II. r. alperes
végezte a felperesnek. A tartozdselismerd nyilatkozat nem felel meg
a Pp. 197. $§-a szerinti teljes bizonyitd erejd magdanokirattal
szembeni kévetelményeknek. Az I. r. alperes tehdat, a felperesnek
nem tartozik, ugyanakkor az I. r. alperes, mint engedményes,
jogszerten érvényesitett bérleti dij kévetelést a felperessel
szemben. Igazolta, hogy havi 80.000 Ft bérleti dij ellenében
biztositotta az ingatlan haszndlatat.

A II. r. alperesi kévetelés tekintetében az alperesek eldadtak,
hogy a felperes és a II. r. alperes kézdtt a fuvarozdsi szerzddésen
alapulé elszdmoldsi jogviszony joétt 1létre. Ennek eredménye a



fuvardijra  vonatkozoé  szerzddéses  kikdtés és a lefolytatott
bizonyitds eredményeként vélelmezett, II. r. alperesi tartozdsnak a
felperesi kévetelésbe valod beszamitdsa, amely a kételezettségek
kblcsénbs megsziinésével jart.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte annak helyes indokai alapjan.

A felililvizsgalati kérelemmel tdamadott jogerds itélet az aldbbiak
szerint jogszabdlysértd.

A Kuria mindenekeldtt régziti, hogy a felperes sem fellebbezési,
sem felililvizsgdlati kérelmet nem terjesztett eld. A jogerds
itéletet tehdt, csak a feliilvizsgdlati kérelem tilikrében lehetett
vizsgdlat tdrgydva tenni.

Az elsdéfokui birdsdg az itéletében irtak szerint, a mdsodlagos
kereseti kérelemmel - a felperes és a II. r. alperes kozotti
jogviszony kérdésével - nem foglalkozott, miutdn az elsddleges
kereseti kérelemnek adott helyt. Ennek ellenére a II. r. alperes
viszontkeresetére utaldssal a felperest mégis marasztalta.

A Kuiria, az eljart birdsdagok jogi dlldspontijdval ellentétben, az I.
r. alperessel szembeni felperesi 1gény érvényesitésére az alabbi
okokndl fogva nem latott jogi lehetdséget.

A Ptk. 242. § (1) bekezdése értelmében a tartozds elismerése a
tartozds jogcimét nem valtoztatja meg, de az elismerdt terheli
annak bizonyitdsa, hogy tartozdsa nem &ll fenn, birdsdgi uton nem
érvényesithetd vagy a szerzddés érvénytelen. A (2) bekezdés szerint
a tartozdselismerés a masik félhez intézett irdsbeli nyilatkozattal
térténik. A Kuiridnak ezen jogszabdlyi rendelkezések alapjdn abban a
kérdésben kellett 4llast foglalni, hogy az I. r. alperes a
tevékenysége folytdn keletkezett hidnyokért jogszerten
vdllalhatott-e kdtelezettséget. Helytdallonak tekinthetd-e az a
megallapitds, hogy a birdi gyakorlat elfogad olyan jogi
megoldasokat, amikor harmadik, jogviszonyon kivil 4116 személy tesz
tartozdselismerd nyilatkozatot.

A Kuria allaspontja szerint az elsdfoku birdsdg d4dltal megjeldlt
eseti ddéntés az adott ligyben nem alkalmazhatdé. Az abban feltart
ténydllds szerint az adds elismerte a fenndlld tartozasdt, és annak
megfizetése érdekében tett kiviilallo harmadik személy
tartozdselismeré nyilatkozatot, vdllalva az addsi helyzetet 1is. A
perbeli esetben azonban a fuvarozdsi szerzddésnek az alanyai, a II.
r. alperes és a felperes kézOtt nem volt olyan tartozdselismerés,
amely tekintetében az I. r. alperes is tartozdselismerd
nyilatkozatot tehetett volna. Mivel a fuvarozdsi szerzddést a
felperes a II. r. alperessel kotétte meg, az I. r. alperesnek pedig



sem felhatalmazds, sem térvényes képviselet, sem egyéb cimen nem
volt jogi lehetdsége arra, hogy a II. r. alperes nevében eljdrjon,
ezért joghatdlyos tartozdselismerd nyilatkozatot sem tehetett. Az
I. r. alperes akdr, mint a II. r. alperes tagja, akdr mint annak
alkalmazottja fuvarozott a II. r. alperes vallalasdnak teljesitése
érdekében, a tevékenységével okozott kdrért a II. r. alperes
tartozik helytdllni a Ptk. 348. § (1) bekezdése értelmében. Az 1I.
r. alperesnek tartozdselismerés cimén tehdt, kdotelezettsége a
felperessel szemben nem keletkezett.

Az I. r. alperes viszontkeresetében érvényesitett bérleti dijjal
kapcsolatban a Kuria osztja az elséfokui és a masodfoku birdsag
dllaspontjdt, annak mértékét illetden. A bizonyitékok helytdlld
mérlegelésével jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kozott
meddig allt fenn a bérleti szerzddés, és, hogy az év kiilénbézd
szakaszaira nézve eltérd bérleti dijban 4dllapodtak meg. A bérlet
idétartamat végil 1is a felperes sem vitatta, azzal kapcsolatban
jogorvoslati kérelme nem érkezett. A bérleti dij mértékére nézve
pedig a rendelkezésre a4l1l16 tanuvallomdsok alapjdn megnyugtatd modon
megallapithatd volt a 40.000 Ft, illetdleg az ,intenziv" szdllitdsi
hénapokra a 80.000 Ft havi bérleti dijnak a kikdtése.

Helytdlloan jutottak az eljart birdsdgok arra a kdévetkeztetésre,
hogy az I. r. alperesnek ezen a cimen 1.500.000 Ft-nal magasabb
kévetelése nem lehet a felperessel szemben.

A masodfoku birdsdag helytalldan fejtette ki az itéletének
indokoldasaban azt, hogy az I. r. alperes 4altal 2010. &prilisaban
tett tartozdselismerd nyilatkozat alapjdn a tartozds valdjdban az
I. és a II. r. alperesekkel szemben egyardnt elszamoldsra kerilt.
Ez gyakorlatilag egyrészt az I. r. alperes viszontkeresetében
felszdmitott &6sszeg, masrészt pedig a II. r. alperes beszdmitdssal
érvényesitett 1igényének a megszinését eredményezte. Tekintettel
arra, hogy a Kuria a felperes és az I. r. alperes kézottil
jogviszony hidnya miatt nem ldtott lehetdséget a tartozdselismerés
alapjdn az I. r. alperes marasztaldsdra, ezért ennek a tévedésnek
az Ugy  tovabbi elbirdlasa szempontjdbol nincs  jelentdsége.
Ugyanakkor a II. r. alperes a perben elismerte annak a tartozdsnak
a fenndllasdt, amelyet az I. r. alperes érvénytelen nyilatkozat
alapjdn vallalt magdra. A keresetet megjeldlt Osszegnél azonban
21.183 Ft-tal kevesebb &sszeget tartott elfogadhatdnak, a felperes
dltal becsatolt iratoknak az d4dttanulmanyozdasa alapjan. Ezt a
szamitast tartalmazza az elséfoku iratok kozott fellelhetd 17.
sorszam alatti beadvdnya. A felperes sem fellebbezésben, sem
feliilvizsgalati ellenkérelemben ennek az O6sszegnek a mdédosuldsat
nem tette vitdssd, és azt sem sérelmezte, hogy a birdsdag a II. r.
alperes javdra elfogadta az 500.000 Ft-os I. r. alperesi
teljesitést. Ennek koévetkeztében 888.802 Ft volt az az d&sszeg,
amely a II. r. alperes d4dltal érvényesitett fuvardijjal szembeni



beszamitdsra alkalmas volt. Az alperesek a fellebbezésiikben és a
feltilvizsgalati kérelmiikben kizdardlag ennek elszamoldsdt kérték. A
fellebbezés tehdt érintette a II. r. alperes javdra szolo felperesi
marasztaldst. Ezért nem volt eljardsjogi akaddalya ennek a
feltilvizsgalati eljdrds soran vald vizsgdlatanak.

A Pp. 215. $-a értelmében a dbéntés nem terjedhet tul a kereseti
kérelmen, 1illetdleg az ellenkérelmen. Ez a szabaly a fdékovetelés
jarulékaira 1is kiterjed. Tévedtek az ligyben eljart birdsdgok,
amikor az alperesek azonos keltezéssel ellatott 20. és 22.
sorszamu, az elsd foku iratok kézott fellelhetd beadvanyaiban és az
elsdéfoku tdrgyalds berekesztését megeldzd nyilatkozataban foglaltak
alapjén, tovabba a fellebbezésben irtakra figyelemmel nem
tisztdztdk van-e eldlterjesztett és fenntartott viszontkeresete a
II. r. alperesnek. A felililvizsgalati kérelemben eldadottak alapjdn
a Karia azt kikliszébélhetdének tartotta, s megallapitotta, a II. r.
alperesnek csak beszdamitasi kifogdsa volt. Viszontkereset hidnydban
a felperes 202.500 Ft megfizetés kdételezésére térvényi lehetdség
nem volt.

A felperes nem tette vitdssd annak a fuvardijnak a nagysdgat sem,
amelyet a II. r. alperes megjeldlt, ezért a kovetelés megszinésének
mértékéig a beszamitds irdnti igény alapos volt.

A fentieket Osszegezve a Kuria a felperes keresetét az I. r.
alperessel szemben elutasitotta, és kdtelezte a felperest az I. r.
alperes viszontkeresetében érvényesitett és igazolt mértékd bérleti
dij megfizetésére. A II. r. alperes perbeli elismerd nyilatkozata
alapjdn, a II. r. alperesnek arra nyilt lehetdsége, hogy a felperes
dltal bizonyitottan ki nem fizetett fuvardij kovetelésébe az altala
elismert Osszeget beszamitsa. A Kuiria a rendelkezd rész szerinti
hatdrozatdt ennek figyelembevételével, a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjdn hozta meg. A marasztaldsi &6sszeg utdn fizetendd késedelmi
kamatot kézéparanyosan dllapitotta meg, a Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerint.

A perkéltségek megallapitdsdanal az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIITI.tv. 39.§8, 42.§8, 46.8, 59.§8-ait, a birdsdgi eljardsban
alkalmazhato kéltségmentesség szabdlyait tartalmazd 6/1986 (VI.26.)
IM rendelet 13.§8 (1) bekezdését, a birésagi eljdrdsban
megdllapithatd iligyvédi kéltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3.§-d4t és 4/A.S$-d4t, valamint a Pp. 81.8 (1) bekezdését
vette figyelembe. A perkdéltséget az aldbbi perértékek, valamint
pernyertesség és pervesztesség alapjan allapitotta megqg.

A felperes kereseti koévetelése az I. r. alperessel szemben:
kerekitve, 1.410.000 Ft volt, ez elutasitdsra keriilt. A felperes
lerdott O6sszesen 84.600 Ft kereseti, és 5.700 Ft okirati illetéket,
ez egylittesen 90.300 Ft.



A jogil képviseleti munkadij a kereset alapjdan 70.000 Ft elsdfoku,
és 35.000 Ft masodfoku perkdltséget jelentett.

Az I. r. alperes az elsdéfoku birdsdg 20. sorszamu végzése szerint
illeték-feljegyzési jog kedvezményében részesilt. A
viszontkeresettel érvényesitett igénye 1.840.000 Ft volt, ebbdl a
birdsag 1.500.000 Ft-nak adott helyt.

A feljegyzett viszontkereseti illeték 110.400 Ft, az erre esd
fellebbezési 1illeték 147.000 Ft-ot tett ki. A viszontkeresetet
illetdéen a pernyertesség/pervesztesség aranya 5/6-1/6 lett.

Az I. r. alperes képviseletével 92.000 Ft elsdSfoku kéltség és
46.000 Ft masodfoku kéltség, - Osszesen 138.000 Ft - meriilt fel. A
felperes képviseleti kéltsége ugyancsak 138.000 Ft.

A II. r. alperessel szemben vagylagosan eldterjesztett kereseti
igény 1.410.000 Ft volt, ebbdl a II. r. alperes elismert 1.388.000
Ft-ot, amibd8l leszamitotta az I. r. alperes 4dltal kifizetett
500.000 Ft-ot. A fennmaradd kerekitett Osszeg 888.000 Ft, amibe a
II. r. alperes beszdmitott 1.020.000 Ft fuvardij igényt. A 888.000
Ft-on feliili tartozdssal szembeni beszamitdst meghaladdan 1igénye
nem volt.

A felperes dltal lerott kereseti illetéket, és munkadijat ebben a
korben lehetett elszamolni, az eshetdleges kereset miatt, ez 84.600
Ft. A II. r. alperes oldaldn a munkadij 105.000 Ft.

A II. r. alperesnek felmeriilt 71.000 Ft feljegyzett fellebbezési
illeték kdltsége (a 38.végzés szerint illetékfeljegyzési jog
kedvezményében részesiilt), tovabba 70.000 Ft elsdéfoku és 35.000 Ft
masodfoku perkdéltsége.

Budapest, 2013. majus 30.

dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elndke, dr. Bodor Miria
sk. eldadd bird, dr. Csdbke Andrea sk. bird



