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A Kuria dr. Vincze Gyula lgyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
végelszdmoldé dltal képviselt és a dr. Somodi Laszlo iligyvéd altal

képviselt II. r. alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnt a Fdévarosi Birdsdgon 27.P.22.956/2010. szdmon
indult, a Févédrosi Itélétdbla 2012. junius 5-én kelt
5.Pf.21.861/2011/8. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében a
jogerds itélet ellen a felperes altal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelemmel érintett
részében hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a II. r.
alperesnek 200.000 (kettdszdzezer) Ft felililvizsgalati eljardsi
kéltséget, tovabba az dllam felhivdsara 620.600 (hatszdzhuszezer-
hatszaz) Ft feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

2008. marcius 11-én a felperes, mint adds és az I. r. alperes, mint
hitelez8 kézd6tt hitelkivaltds és szabad felhaszndlds céljabdl
kblcsénszerzddés  jott 1létre. Az I.r. alperes kdételezettséget
vdllalt 28.369 CHF-nek megfeleldé 4.800.000 Ft d&sszegd kélcsén 120
hénapi futamidére, a CHF LIBOR + évi 7,98 %-os kamattal térténd
folydsitdsdra a felperes részére. A felek megdllapoddsa szerint az
elsd térlesztdrészlet 2008. majus 15. napjan valt esedékessé.



A kélcsénszerzd8dés biztositdsdra a felperes tulajdondban 4116, Sz.
belteriilet 7741/124 hrsz. alatt 1évs, természetben az II.rendd
alperes cime szdm alatti, az I.r. alperes dltal, a szerzddéskdtés
idépontjdban 10.000.000 Ft piaci értékben elismert 1ingatlandra
opcids szerzddést 1is kotéttek. Az abban foglaltak szerint, a
felperes vételi jogot engedett 5.900.000 Ft vételdr ellenében, 5
éves iddétartamra, az I. r. alperes javdra. A szerzd3dd felek
régzitették, hogy a vételi jog kizdrdlag akkor gyakorolhatd, ha a
kblcsénszerzddéssel kapcsolatosan felmondasi ok meril fel.
Kikotétték azt is, hogy az I. r. alperes a felperes hozzdajaruldsa
nélkiil 1is jogosult maga helyett mds gazddlkodd szervezetet, vagy
mas harmadik személyt kijeldlni a vétell jog gyakorldsdra.

A felperes a 2008. majus 15-étsl fennallo, a koélcsén
térlesztdrészleteinek visszafizetésével kapcsolatos
kbtelezettségének egyetlen részlet tekintetében sem tett eleget. Az
I. r. alperes ezért a 2009. janudr 23-4n kelt és a felperes altal
2009. janudr 27-én Atvett nyilatkozatdval a kdélcsdnszerzddést
felmondta. 2009. 4&prilis 23-an a II. r. alperessel, akivel az
interneten a perbeli ingatlanra vonatkozdan kézzétett hirdetése
utjan keriilt kapcsolatba, megdllapoddast kétdtt. Annak alapjan, a
ITI. r. alperest jeldlte ki a felperes ingatlandra vonatkozd vételi
jog gyakorldsdra. A szerzdds felek e tényrdl a megadllapoddasuk
megkdotése napjdn értesitették a felperest. A fdldhivatal, a II.r.
alperesi vételil jog gyakorldasa folytdn létrejétt ingatlan
adasvételi szerzddés alapjan, a 2009. 4prilis 27-én benyujtott
kérelemre a II. r. alperes tulajdonjogdt be is jegyezte, a felperes
tulajdonjogdnak egyideji térlése mellett.

A felperes keresetében a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjdn
joerkdlcsbe litkézésre, a Ptk. 202. $S-a alapjdn uzsords szerzddésre
hivatkozdssal kérte az I. r. alperessel hitelkivaltds és szabad
felhaszndlds céljabol 2008. marcius 11-én k6tétt CHFE alapu
kblcsénszerzddése érvénytelenségének megallapitasat, a
szerzd&déskétést megeldzd allapot helyredllitdasat. Kérte tovabba a
kblcsébnszerzd8dés biztositdsdra létrejdtt opcids szerzddés ugyancsak

joerkdlcsbe litkézésének megallapitdsat, az eredeti allapot
helyredallitdsdnak elrendelését, a II. r. alperes vételi joggal
érintett ingatlanra vonatkozod tulajdonjogdnak ingatlan-
nyilvantartdsbol valo térlését, a felperesi tulajdonjog

visszajegyzését. Hivatkozott arra 1is, hogy a II. r. alperes
tulajdonjogdnak bejegyzésére a vételli jog gyakorldsa hidnyaban
keriult sor.

Masodlagosan kérte a Ptk. 375. § (3) bekezdése alapjan, a vételi
jogbdl  folyo kételezettsége aldéli mentesitését, mivel  annak
engedését kdvetden a kdriilményeiben lényeges valtozdsok kdvetkeztek
be.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.



Az elsbfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elséfoku birdsdg itéletét részben és akként valtoztatta meg, hogy
megdllapitotta, a felperes és az I. r. alperes kézd6tt 2008. marcius
11-én 1létrejott vételi  jogot alapitd szerzddés semmis. Azt
hatdlyossa nyilvanitotta oly mdédon, hogy kételezte az I. r.
alperest, fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 3.893.771 Ft-ot
és ennek 2011. majus 17-étdél a kifizetésig jaro torvényes késedelmi
kamatait. Egyebekben az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.
Hatdrozatdnak indokoldsdban kifejtette, egyetértett az elsdfoku
birdsdggal abban, miszerint a felperes nem bizonyitotta az 4altala
tamadott kélcsdnszerzd8dés joerkdlcsbe litkézés, illetve uzsoras
jelleg miatti semmisségét.

A kblcsénszerzd8dést biztositd opcids szerzddést ugyanakkor
joerkdlcsbe litkézdének tartotta, figyelemmel a kdlcsén Esszegére, az
annak visszafizetése biztositékdul szolgald, a kélcsén OSsszegének
kétszeresét meghaladd ingatlanforgalmi értékre, az opcids vételdr
meghatdrozdsanak modjdra, az 1/2 ingatlan forgalmi értéket alig
meghaladdéd dsszegére.

Az itéldétdbla a II. r. alperes johiszemiliségére tekintettel a II. r.
alperes és a felperes kézd6tt 1étrejott ingatlan addsvételi
szerz8dést hatdlydban fenntartotta. A Ptk. 238. § (2) bekezdésében
irtakra hivatkozva nem latott Jjogi alapot a II. r. alperes
ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett tulajdonjoganak térlésére és a
felperes tulajdonjogdnak visszajegyzésére.

A vételi jogot alapitd szerzddés semmisségének jogkdvetkezményét
kizdrélag a felperes és a - véleménye szerint - rosszhiszemd I. r.
alperes kézOtti jogviszonyban latta levonathatdnak a Ptk. 237. §
(2) bekezdése alapjdn. A szerzddés hatdlyossa nyilvanitdsdval

rendelkezett az ellenszolgdltatds nélkiil maraddé szolgaltatas - az
ingatlanforgalmi érték és a felperesi kélcséntartozds kbzotti
kiilénbbzet: 10.100.000 Ft - 6.206.229 Ft, azaz 3.893.771 Ft és
annak a felperes 1ingatlanbol vald kiké6ltdzése napjatol jaro
késedelmi  kamatainak az I. r. alperes Aaltali megfizetésre
kételezésérdl.

A Jjogerds itélettel szemben kizdrdlag a felperes nyujtott be
felitilvizsgalati kérelmet. Kérte annak részbeni hatdlyon kiviil
helyezését, a vételi Jjog kikdtésérdl szold semmis szerzddés
hatdlyossd nyilvdnitdsa helyett, e szerzddés megkdtését megeldzd
dllapot helyredllitdsdnak elrendelését, annak keretében a felperes
és a II. r. alperes koézotti ingatlan addsvételi szerzddés
létrejéttét megeldzdE allapot helyredallitdsaként a II. r. alperes
tulajdonjogdnak ingatlan-nyilvdntartdsbdl vald tdrlése, a felperes
tulajdonjogdnak ingatlan-nyilvdntartdsba toérténd visszajegyzése
elrendelését. Eldadta, hogy a tamadott hatdrozat a Ptk. 238. § (2)
bekezdését sérti. A masodfoku birdsdg ugyanis anélkiil alkalmazta az



emlitett jogszabalyt, hogy a II. r. alperes a felperessel és az I.
r. alperessel szemben, az dltaluk kotdétt semmis szerzd8désbdl eredd
kdrdnak megtéritése irdnt viszontkeresetet eldterjesztett volna.

Tévesnek tartotta a masodfoku birdsdgnak azt a megallapitdsat, hogy
a II. r. alperes johiszemien szerezte meg a perbeli vételi jogot és
azt johiszemien gyakorolta. Hivatkozott arra 1is, hogy az I. r.
alperes nem fellelhetd a cégjegyzékbe bejegyzett cimén, kétséges
ezért, hogy a javdra megitélt marasztaldsi Osszeghez hozzdjuthat.

Az alperesek ellenkérelmeikben a jogerds itélet hatdlyban
fenntartdsat kérték.

A Kuria a tamadott hatdrozatot a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn
kizdrélag a felilvizsgalati kérelem keretei ké6z6tt vizsgdlta.
Megallapitotta, hogy az, az alabbiakra tekintettel nem
jogszabalysértd.

A felperes beadvanydnak tartalma szerint, a felililvizsgalati eljaras
targyat kizdrdlag az képezte, hogy a mdsodfoku birdsdg jogszabdlyt
sértve jart-e el, amikor a vételi jog kikétésérdl szold szerzddés
semmisségének megdllapitdsdra tekintettel, annak
jogkévetkezményeként nem az eredeti 4dllapot helyredllitdsardl
dontott.

A Kuria ugy itélte, az adott ténydllds mellett a semmis opcids
szerz&6dés nem  tekinthetd olyan  szerzddésnek, mely  joghatds
kivdltasdra nem volt alkalmas, melyet ugy kellene tekinteni, mintha
a felperes és az I. r. alperes kézétt a megallapodds nem jOtt volna
létre. Az opcids megallapodas alapjan a II. r. alperes vételi
jogaval élt, és a tulajdonosvdltozds az 1ingatlan-nyilvdntartdson
keresztiilvezetésre kertlt. A szerzddéskotés eldtti helyzet
helyredllitdsdra az adott ténydllas mellett akkor lett volna
térvényes lehetdség, ha a felperes vallalja, hogy visszatériti az
I. r. alperessel szemben fenndllo tartozdsdnak részbeni
kiegyenlitésére szolgald, és ezért a szamdara teljesitettnek
tekintendd szolgdltatdst, az 5.900.000 Ft-ot és igazolja is, hogy a
fenti O&6sszeg megfizetésére képes. Az 1ingatlan opcids vételdra
ugyanis a birdsdg dltal érvényesnek mindsitett kdlcsébnszerzddésbhbdl
eredé kételezettségére tekintettel keriilt az I. r. alpereshez. A
felperes a per sordn a fent vdzolt, megkivant tartalmu
nyilatkozatot nem tette meg, fizetdképességét nem igazolta. Az
egész eljards iratanyaga, a felperes valamennyl nyilatkozata azt
bizonyitja, hogy a szerzddéskétés eldtti helyzet helyredllitdsdnak
elrendelése esetén fizetésre nem lenne képes. Igy jogszeriien, az
1/2010. (VI.28.) PK vélemény 4. pontjaban irtaknak megfelelden jart
el a mdasodfoku birdsdg, amikor azt nem rendelte el. A felperes
egyébként a per soran nem nyilatkozott arrol, hogy az
érvénytelenség melyik  jogkévetkezményének levondsat kéri. A
masodfoku birdésdg olyan jogkdvetkezményt alkalmazott, mely ellen



egyik fél sem tiltakozott, igy emiatt dbéntése az emlitett PK
vélemény 7. pontjdban irtaknak is megfelel.

A Kuria abban osztotta a felperes jogli d4dlldspontjdat, hogy a
masodfoku birdsdg tévesen hivatkozott a Pp. 238. § (2) bekezdésében
irtakra, mert annak alkalmazdsa a jelen ténydllds mellett fel sem
meriilhet. A vételi jogot - kijeldlés folytdn - a II. r. alperes
gyakorolta, akit emiatt kdr nem ért, kdrtéritési 1igényt nem 1is
terjesztett eld.

A kordbban kifejtettekre tekintettel nincs jelentdsége, hogy a
vételi jog gyakorldsa soran a II. r. alperes rosszhiszemiien jart-e
el. Egyébként a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak, vagyis,
hogy a II. r. alperes értéken alul, annak tudatdban szerezte meg a
perbeli 1ingatlan tulajdonjogdt, valdsdguk bizonyitdsa esetén sem
igazolndk dSnmagukban a II. r. alperes rosszhiszemiségét.

A Kuria a felperes azon eldadasdt, hogy az I. r. alperes iddékdzben
elérhetetlenné valt a cégjegyzékbe bejegyzett cimein, nem vehette
figyelembe. A felililvizsgalati eljdrdsban ugyanis uj tény allitdsdra
nincs lehetdség. A feliilvizsgdlati eljdards tdrgya a jogerds itélet,
az ezen itélet meghozataldiqg rendelkezésre allt tények,
bizonyitékok szolgalhatnak a feliilvizsgdalati eljdrdsban hozott
hatdrozat alapjaul.

A Kuria a kifejtett 1indokokkal a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdan.

A feliilvizsgdlati eljards pertdrgyértékét, a felperesi kérelem
tartalmara tekintettel, a perbeli ingatlan 10.100.000 Ft-os opciods
szerzddéskdbtéskori értéke és a felperes javdra megitélt 3.893.771
Ft kiilénbbzetében: 6.209.229 Ft-ban hatdrozta meg.

A Pp. 270. § (1) bekezdése és 78. § (1) bekezdése szerint, a
pertdargyértékre figyelemmel rendelkezett a IT. r. alperes
feliilvizsgalati eljdrds sordn felmeriilt, jogi képviseleti
munkadijbol 4allo perkéltségének megtéritésérdl. A jogi képviseld
munkadijanak megallapitdsdra a birdsdgi eljdrdasban megallapithatod
ligyvédi k&ltségekrdl szolo 32/2003. (VIIr.zz2.) IM r. 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése illetve a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan 4dltaldnos forgalmi addval névelt Osszegben keriilt sor. Az
I. r. alperesnek igazolt feliilvizsgdlati eljdrdsi kd&ltsége nem
volt, igy arrdl rendelkezni nem kellett.

A felperes a személyes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. tv. 59. N (1) bekezdése, 1illetve a koltségmentesséqg
alkalmazdsdrdél a birdsdgi eljdrdsban rendelkezd 6/1986. (VI.26.) IM
r. 16/A. § (1) bekezdése, valamint 15. § (1) bekezdése alapjdn



kételes az dllam javdra megfizetni.
Budapest, 2013. oktdber 29.

dr. Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elndke, dr. Pethdéné dr. Kovacs
Agnes s.k. eldadé biré, dr. Osztovits Andrds s.k. bird



