Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag
3.B£.30/2015/5. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birésag Budapesten, 2015. év december 09. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalds blintette miatt a vadlott ellen indult biintetdiigyben a Févarosi Torvényszék
2014. év november ho 13. napjan kelt 1.B.382/2014/53. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat az ellene az 1978. évi IV tv. 310. § (1) bekezdésébe iitk6z6 de a (4) bekezdése szerint
mindsiild folytatdlagosan elkovetett adocsalas biintette miatt emelt vad aldl tekinti felmentettnek.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A Févarosi Torvényszék a 2014. november 13. napjan kelt 1.B.382/2014/53. szamu itéletével
avadlottat az ellene folytatdlagosan elkdvetett koltségvetési csalas blntette [2012. évi C. térvény
396. § (1) bekezdés a.) pont és (4) bekezdés a.) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, felmentése miatt, biindsség megallapitasa és
biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fo6varosi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.875/2013/1. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le
az eljarast, az ligy eldontése szempontjabol sziikséges bizonyitékokat beszerezte, azonban anyagi
jogi szabalyt sértett, amikor a vadlottat az ellene emelt vad aldl felmentette.

A vadirati tényallas szerint a vadlott az altala aldirt szamlak szerint szolgaltatast végzett a az 1.

szamu Kft. részére, amelyeket az kifizetett neki. Igy az altalanos forgalmi adorol szolé 2007. évi

CXXVIIL. torvény 2. § a.) pont alapjan a vadlott addalannya valt, s mivel a szdmldk szerint a
teljesités is megtortént, az adofizetési kotelezettség az 55. § (1) bekezdés alapjan bekdvetkezett. Az

1. szamu Kft. a szamlakat a konyvelésében €s az adobevallasdban szerepeltette, ugyanakkor a
vadlott ezeket, illetve ezek afa tartalmat a 2. szamu Kft. konyvelésében és adobevallasdban nem
tiintette fel és az APEH részére nem fizette be, ezaltal csokkentette az adobevételt.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint viszont lancszdmlazas tortént, ugyanannak
az iszapmennyiségnek a kitermelését a 2. szamu Kft. leszamlazta az 1. szamu Kft.-nek, mely tovabb
szamldzta a 3. szdmu Kft.-nek, amely pedig a 4. szdmu Kft.-nek. Ezeket a szdmldkat azutan z 1.
szamu Kft., a 3. szamu Kft. és a 4. szamu Kft. is szerepeltette a konyvelésében és adobevalldsaiban.

Tévedett a torvényszeék, amikor a koltségvetési csalds kerettényallasat onkényesen alkalmazta és
nem vette figyelembe, sot, a biintetdjogi feleldsség megallapitasa szempontjabol elfogadhatatlannak
tartotta az altaldnos forgalmi adoérol szold 2007. évi CXXVIL térvény 55. § (2) bekezdésében irt
szabalyt. E szerint a teljesitéshez fiz6d6 joghatas bedll abban az esetben is, ha teljesités hianya
ellenére szamlakibocsatas torténik. A joghatds a szamlan a termék értékesitdjeként, szolgaltatds
nyujtdjaként szerepld személyre, szervezetre all be, kivéve, ha kétséget kizardan bizonyitja, hogy a



szamlakibocsatas ellenére teljesités nem tortént, vagy teljesités tortént ugyan, de azt mas teljesitette,
¢s ezzel egyidejlileg a kibocsatott szamla érvénytelenitésérdl is haladéktalanul gondoskodik,
illetéleg err6l haladéktalanul értesiti a szamlan a termék beszerzéjeként, szolgaltatas
igénybevevdjeként szerepld személyt, szervezetet.
Mivel a koltségvetési csalds tényallasat keretjogszabalyok toltik ki, ezek rendelkezésit - igy a
bizonyitasi teher atfordulasat - a bir6sag nem mérlegelheti. E rendelkezésnek pont az a célja, hogy a
hatosadgoknak hosszas procedaraval ne kelljen minden kiallitott szamlat megvizsgalnia, ugyanakkor
viszont az addalanynak mégis legyen lehetdsége mentesiilni ezen esetekben az adofizetési
kotelezettség alol. Ezért téves a birdsagnak az az allaspontja, mely szerint a biintet6jogi felelosség
megallapitdsdhoz elengedhetetlen annak tisztazasa, hogy valos gazdasagi esemény tortént-e.
Mindezek alapjan inditvanyozta az itélet megvaltoztatasat akként, hogy a masodfoku birosag
e Allapitsa meg a vadlott blindsségét a 2012. évi C. térvény 396. § (1) bekezdés a.) pontba
itk6zo €s a (4) bekezdés a.) pont szerint mindsiild kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo
koltségvetési csalas blintettében
e a?2012. éviC. torvény 36. § alapjan itélje szabadsagvesztésre, melynek végrehajtasi fokozata
a2012. évi C. torvény 35. § (1) bekezdés alapjan borton
e a2012. évi C. torvény 38. § (2) bekezdés alapjan allapitsa meg, hogy a vadlott legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra
e a2012. ¢vi C. torvény 61. § (1) bekezdés alapjan tiltsa el a kdziigyek gyakorlasatol
e a 2012. évi C. torvény 52. § (1) bekezdés b.) pont alapjan a gazdasdgi tarsasagi vezetd
tisztségviseloi foglalkozastdl tiltsa el
e a 2012. évi C. torvény 74. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan a koltségvetést ért vagyoni
hatrany mértékének erejéig a vadlottal szemben rendeljen el vagyonelkobzast
e aBe. 338. § (1) bekezdés alapjan kotelezze 6t a felmeriilt bliniigyi koltség viselésére.

A nyilvanos iilésen az iigyész az atirataban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A védo a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Az els6foku
birdsag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg, az megfelel a
jogszabalyoknak és az igazsagnak is. Téves az ligyészség azon €rvelése, miszerint a 2. szamu Kft.
szamlai szolgaltatnak alapot a vadlott blinosségének megéallapitdsara, mivel az irdsszakértoi
vélemény megallapitotta, hogy a szamldkon nem a vadlott kézirasa szerepel, igy igazolast nyert,
hogy azok kiéllitdsdban nem mukodott kozre. Az elséfoku birdsag az itélet 16. oldaldn helyes
érvekkel fejtette ki, hogy 2007. évi CXXVII. torvény 55. § (2) bekezdésében irt, a bizonyitasi teher
megfordulasardl rendelkezd szabdly a biintetd eljardsban nem alkalmazhat6, az kizarolag az
adoigazgatasi eljarasban iranyado. A benyujtott vadirathoz képest a torvényszék egy eltérd itéleti
tényallast allapitott meg, a fovallalkozo6 kiadta a munkat alvallalkozdknak és nagy valoszintiséggel
azt a 3. szamu Kft. végezte el ugy, hogy alvallalkozdként az 1. szamu Kft.-t vette igénybe, aki a 2.
szamu Kft.-nek adta tovabb a munkat, azonban a vadlotthoz kothetd cégnek sem személyi, sem
targyi feltétele nem volt a munka elvégzésére. Mindezekre tekintettel az elséfoku birosag helyesen
allapitotta meg, hogy a 2. szamu Kft. altal kiéllitott szamlak mogott valo teljesités nem volt, a fiktiv
szamlakkal mas addalany csokkentette az adofizetési kotelezettségét. A torvényszek arra is helyesen
kovetkeztetett, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azonban azt nem lehet megallapitani,
hogy melyik cégnek keletkezett adofizetési kotelezettsége, ezért a bizonyitottsag hianyaban torténd
felmentd rendelkezés helytallo.

A véadlott az ligy érdemében tortént felszolaldsdban tagadta a blincselekmény elkdvetését.



A bejelentett fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta felil.

Az elséfokt birdsag a részletes, minden koriilményre kiterjedd bizonyitdsi eljarast a perrendi
szabalyok szerint, kell6 alapossaggal és kortiltekintéssel folytatta le. Ennek soran a Be. 75. § (1)
bekezdésben megfogalmazott ligyfelderitési kotelezettségnek eleget tett. Az ligy helyes ténybeli és
jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékok rendelkezésre allnak. A tanuk kihallgatasa az
eljarasi torvény rendelkezéseinek betartasaval tortént. Az elséfokl birdsag ismertette mindazokat az
okirati bizonyitékokat, amelyek az iigy eldontése szempontjabdl relevans adatokat tartalmaznak,
ezzel eleget tett azon kdvetelménynek is, mely szerint a birdsag csak olyan bizonyitékot hasznalhat
fel és értékelhet, amelyet a targyalas anyagava tett.

Az ligy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem meriilt fel.

Ennek sordn megallapitast nyert, hogy az itélet a Be. 351. § (2) bekezdés b.) pont II. fordulat, c.) és
d.) pont alapjan megalapozatlan, mert a tényallas kisebb részben hianyos, iratellenes, illetve az elsé
foki birosdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Ez a
megalapozatlansag azonban kikiiszobdlhetd volt a masodfoku birdsag altal a Be. 352. § (1) bekezdés
a.) pont értelmében az iratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan tortént kiegészitéssel és
helyesbitéssel.

A tényallast a 3. oldal harmadik bekezdésben pontositja akként, hogy a 2. szamu Kft. altal az 1.
szamu Kft. fel¢
e 2009. marcius 01. napjan kelt szdmla bruttd dsszege 35.666.488.- forint,
e 2009. aprilis 01. napjan kelt szamla brutt6 6sszege 127.111.781- forint,
e 2009. majus Ol. napjan kelt szamla nettd Osszege 141.483.397.- forint, az afa Osszege
28.296.679.- forint (nyomozati iratok 121-131. oldal)

A tényallast a 3. oldal 6todik bekezdés utan kiegésziti azzal, hogy az 1. szamu Kft. és a 2. szamu
Kft. 2009. éprilis 23. napjan vallalkozasi szerzddést kotottek az iparteriilet megtisztitasara,
tereprendezésére €s flivesitésére. A vadlott 2009. junius 30. napjan egy teljesitési igazolast, majd a
2. szamu Kft. az 1. szamu Kft. felé 2009. janius 30-an 4.800.000.- forint brutt6 (4.000.000.- forint és
800.000.- forint afa) értékben szamlat allitott ki (nyomozati iratok 201-207. oldal).

A tényallast kiegésziti azzal is, hogy valamennyi a teljesitési igazolasokon szereplé munkéalatokat
nem a vadlott cége, hanem meg nem allapithatd személyek végezték el.

A fenti véltoztatdsokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és
hidnyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a masodfokt eljarasban is
iranyado volt.

Az itélet indokolasa a Be. 258. § (3) bekezdés d.) pont alapjan - sziikséges részletességgel és
iratszeriien - tartalmazza a bizonyitékok szambavételét, az kiegészitésre nem szorul.

A Be. 78. § (3) bekezdés értelmében a birdsag a bizonyitékokat egyenként ¢és Gsszességiikben
szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.



A bizonyitékok szabad mérlegelésének korlatja a birdsdg indokoléasi kotelezettsége, az itélet
indokolasabdl ugyanis vildgosan ki kell tlinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek
voltak azok a koriilmények, amelyeket a birésag iranyadonak vett.

Az elséfoku birdsag nyomon kovethetd modon, indokolasi kotelezettségét teljesitve szamot adott
arrol, hogy az egyes bizonyitékokat miért fogadott el, azokbol milyen kdvetkeztetést vont le. A
tényallasban leirt tények nagyrészt 6sszhangban allnak a hitelesnek elfogadott bizonyitékokkal. A
megallapitott tényallas csak kisebb részben tartalmazott iratellenességet €s hidnyossagot, melyeket a
masodfoku birésag a megjeldlt iratok alapjan korrigalt.

A torvényszék az itéletének 14. oldal utolsé bekezdésében kifejtette, hogy ,.komoly kétely alakult ki
a tekintetben, hogy a szamldk alapjaul szolgalé munkalatokat valoban a 2. szdmu Kft. vagy akar az
1. szamu Kft. elvégezte volna". Az els6foku birdsag altal a 15. oldal masodik bekezdésben felsorolt
tényadatokbdl, miszerint
e a vadlottnak nem volt ismerete a veszélyes hulladék kezelését illetden, korabban sem ilyen
teriileten dolgozott,
e nem volt olyan kapcsolata, mely alapjan ilyen megbizashoz juthatott volna,
e a cégének nem volt sem személyi (megfelelden képzett munkaerd), sem targyi
(munkaeszk6zok) feltétele a munka elvégzéséhez,
e cgyéb bizonyitékok igazoltak, hogy a munkanak legalabb egy részét a 3. szamua Kft. sajat
munkasaival végezte el,
e a szamlék alapjan megallapithatd, hogy azok forintértéke csak elenyészd mértékben tér el,
uzleti szemmel nézve, valos alvallalkozoi lanc esetében ennek nem lenne értelme
nem csak az els6fokt birdsagi itélet tényallasanak 3. oldal negyedik bekezdésben feltiintetett
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a 4. szadmu Zrt. felé a teljesitésigazolasokban foglalt
munkalatokat meg nem allapithatdé személyek ténylegesen elvégezték. Ezen, a torvényszék altal
felsorakoztatott tények alapjan ugyanis az is megallapithat6, hogy a teljesitési igazolasokon szerepld
munkalatokat nem a vadlott cége végezte el, e helyes kovetkeztetéssel a masodfoku birdsag a
tényallast kiegészitette.

Az itéldtabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag okszerlien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
vadlott esetében felmentd rendelkezésnek van helye, e dontéssel a masodfoku birdsag is egyetértett.

Az ligyészség vadiratdban azt a magatartast tette vad targyava, miszerint a vadlott a cége, a a 2.
szamu Kft. képviseletében 6 darab szdmlat bocsatott ki az 1. szdmu Kft. felé¢ 95.963.736.- forint afa
tartalommal kiilonb6zé munkdkrél, mely szamldk ellenértékét az 1. szamu Kft. képviseldje
készpénzben kifizette a vadlott részére. A szamldkat és azok 4afa tartalmat a vadlott nem
szerepeltette a 2. szamu Kft. konyvelésében, illetve az adobevallasiban, a szamlak afa tartalmat nem
vallotta be €s nem fizette meg, ezaltal 2009. 1. és I1. negyedévére vonatkozdan 95.963.736.- forinttal
csokkentette az adobevételt afa adonemben. Ezzel a magatartdsaval tettesként valdsitotta meg a
2012. évi C. torvény 396. § (1) bekezdés a.) pontba {itk6z0 €s a (4) bekezdés a.) pont szerint
mindsiild kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalas bilintettét.

Az 1/2006. szamu Biintetd jogegységi hatarozat szerint ,,Azokban az esetekben, amikor az addalany
a valés gazdasagi tevékenységével Osszefiiggd adobevételt az altal csokkenti, hogy az eladasi
araiban felszamitott és beszedett AFA-t valamely részében az idészakos adobevalldsaban eltitkolva,
elhallgatva tesz eleget az adofizetési kotelezettségének, ezzel a magatartasaval adocsalast kovet el.
Az elkdvetési értek az eltitkolt €s be nem fizetett elézetesen felszdmitott ado dsszegének felel meg."



A torvényszék az itélet 17. oldal els6 bekezdésében helytalloan utalt arra, hogy amennyiben a
munkakat ténylegesen a 2. szamu Kft. végezte volna el, az elvégzett munka utan kiallitott valos
szamlak afa tartalmat a vadlottnak be kellett volna vallania és fizetnie, ez esetben a 2. szamu Kft.
vonatkozasdban bekovetkezet adocsalas (koltségvetési csalds) tettese lenne. E vad targyava tett
magatartédst illetéen megallapitast nyert, hogy a 2. szamu Kft. a szamlakon feltiintetett gazdasagi
tevékenységet nem végezte el. A fiktiv teljesités viszont nem lehet targya az altalanos forgalmi
adonak, igy nem keletkeztet altalanos forgalmi ado befizetési kotelezettséget sem.

A torvényszék a vadlottat a Be. 6. § (3) bekezdés b.) pontja alapjan bizonyitottsdg hianyaban
mentette fel az ellene emelt vad alol. A méasodfoku birosag allaspontja szerint azonban a tényallas
kiegészitésére is figyelemmel a felmentésre a Be. 6. § (3) bekezdés a.) pont alapjan - mivel a
cselekmény nem biincselekmény - kertiilhet sor.

A fellebbviteli foiigyészség atirataban irtak azért nem foghattak helyt, mert az altalanos forgalmi
adorol szolo 2007. évi CXXVIIL torvény 55. §-a Onmagaban nem keletkeztet adofizetési
kotelezettséget, csupan torvényi vélelmet allit fel a tekintetben, hogy a szdmlékon feltiintetett, az
altalanos forgalmi adorol szold 2007. évi CXXVIL. térvény 2. §-a alapjan adofizetési kotelezettséget
keletkeztetd termékértékesités vagy szolgaltatds nyujtds megtortént, azaz a kiallitott szamlak a
valdsdgnak megfelelnek. A jelen ligyben azonban kétséget kizaréan az nyert bizonyitast, hogy a 2.
szamu Kft. altal az 1. szdmu Kft. iranyaba kiallitott szamlak fiktivek voltak, igy azok utan a
szamlakibocsatot terhel6 adofizetési kotelezettség nem keletkezett.

Az elséfoku birdsag az itélet 16-17. oldalan helyesen fejtette ki, hogy amennyiben a 2. szamu Kft.
mint alvallalkozé fiktiv szadmlait az 1. szamu Kft. szerepelteti a konyvelésében €s afat visszaigényel,
vagy addbevallasaban azok tartalmat levonhato afaként veszi figyelembe, akkor a vadlott, a konkrét
tényallastol fliggben, a csalas vagy adocsalas (koltségvetési csalds) blinsegédje lenne (BH
2010.11.290. szamu eseti dontés). Az ligyész azonban a lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden
sem modositotta a vadirati tényallast, noha a kifogastalanul lefolytatott részletes bizonyitds igazolta
azt a vadlotti védekezést, hogy 6 semmilyen munkalat elvégzésében nem vett részt, csupan havi
fizetés ellenében vallalta az elé tett papirok aldirdsat. Kovetkezésképpen adofizetési kotelezettsége
nem keletkezhetett az 4ltala vezetett fiktiv vallalkozasnak. A Be. 2. § (2)-(3) és (4) bekezdés alapjan
a vad a bir6sagot két irdnyban is koti: csak a megvadolt személy biintetdjogi feleldsségérdl és csak a
vadban pontosan koriilirt cselekményrdl lehet donteni; koteles a vadat kimeriteni, a vadon tal
azonban nem terjeszkedhet. Ezért a vad targydva nem tett azon magatartas vizsgalatira és e
tekintetben a bilindsségben allasfoglaldsra nem keriilhetett sor, hogy a vadlott mas személyeknek
nyujtott-e segitséget az adoelkeriilésben.

A Be. 2. § (4) bekezdés akként rendelkezik, hogy a birdsadg nincs kotve a vadlonak a vad targyava
tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére vonatkozo6 inditvanydhoz. Felment6 rendelkezés esetén is
a birdsagnak a biintetdjogilag helyesnek mindsiild bilincselekmény miatt emelt vad alol kell a
vadlottat felmentenie (BH 1987. évi 423. és BH 1996. évi 351. szam1 eseti dontések).
A BH 2014. évi 201. szamu eseti dontésben a Kuria altal kifejtett irdnymutatas szerint ,,Amikor el
kell donteni, hogy melyik jogszabaly az enyhébb, a cselekményt - gondolatban - a maga
teljességében mindkét jogszabaly szerint el kell biralni, és azt kell enyhébbnek elfogadni,
amelyiknek alkalmazasa az elkovetdre elonyosebb eredménnyel jar.
Ennek a menete, sorrendje a kovetkezo:

- eldbb a cselekmény biintetenddsége, illetve annak feltételei,

- majd az elkdvetd biintethetdsége, illetve annak feltételei;



- végiil pedig a kilatasba helyezett biintetés
képezi a vizsgalodas targyat.
Alapvetd szempont, hogy olyan rendelkezések Osszevetésének van jelentdsége, amelyek
alkalmazasa, illetve alkalmazhatésdga a vadlottra konkretizalt - nem absztrakt normakontroll
torténik tehat -, tovabba az 0sszevetés akkor vezet az 0j torvény alkalmazéasahoz, ha konkrét, nem
csupan feltételezett jogi alapja van az enyhébb elbiralasnak."
Az els6foku birdsag akként foglalt allast, hogy a feltételes szabadsagra vonatkoz6 rendelkezésekre
tekintettel az elbirdlaskori jogszabdaly alkalmazasa kedvezdbb elbiralast eredményez. Tekintettel
azonban arra, hogy jelen iigyben felmentd rendelkezést hozott a birdsag, a cselekmény kedvezobb
elbirdlasanak lehetdsége nem meriil fel, mivel bindsségre vont kdvetkeztetés hianyaban joghatrany
alkalmazasara nem kertilhet sor.

Ezért a masodfokt birdésag a vadlottat az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. térvény 310. § (1)
bekezdésébe itkdzo és a (4) bekezdés szerint mindsiilé folytatolagosan elkovetett adocsalds blintette
miatt emelt vad alol tekinti felmentettnek.

Fentiek alapjan az itélotabla - a Be. 361. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos iilésen eljarva - a Be. 370.
§ alkalmazasaval a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan az elséfoku birdsag itéletét - a felmentés
jogcimének megvaltoztatasa mellett - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2015. év december hé 09. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.  Dr. Halasz Etelka s.k.

a tanacs elnoke eléado biro biro

A Fovarosi Torvényszék 2014. év november ho 13. napjan kelt 1.B.382/2014/53. szamu itélete a
Fovarosi Itél6tabla mint masodfoku birésag 3.Bf.30/2015/5. szamu itéletével 2015. év december ho
09. napjan jogeros.

Budapest, 2015. év december hé 09. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



