A KURIA

mint felluilvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.169/2013/6. szam

A Kiria, mint feliilvizsgdlati birdsdg a Féldes-K8vari-Zilai Ugyvédi
Iroda ligyintézd: dr. Zilai Janos ligyvéd dltal képviselt felperesnek
a Luczai Ugyvédi Iroda &ltal képviselt I. rendd és II. rendd
alperes ellen kartérités irdant a Févarosi Térvényszéken
15.P.23.453/2010 szdmon folyt perében, a F&vdrosi Itéldtdbla
4.Pf.21.462/2012/4. szdamui itélete ellen az I.r. alperes altal 83.
sorszamon eldterjesztett felililvizsgalati kérelem alapjan indult
feliilvizsgdlati eljdrdsban meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az I. rendd alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a
felperesnek 400.000 (négyszdzezer) Ft feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget, tovabba az d4dllamnak felhivdsra 1.719.500 (egymillid-
hétszaztizenkilencezer-6tszdz) Ft feljegyzett feliilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A Jjogerds itéletben megdllapitott tényallds szerint az I.r.
alperesi tdrsasdgot a II.r. alperes, a H. Kft. és egy maganszemély
alapitottdak lakdingatlan fejlesztésre, mikédését tagi kélcsdndk
segitségével finansziroztdk. A felperes 2003. szeptember 1-tdl
kezdédden valt a tarsasdg tagjava oly modon, hogy a H. Kft.
lizletrészének egy részét megvasdrolta.

2006. szeptember 19-t81 a felperes az lizletrészek 45 $%$-dval, a
IT.r. alperes azok 55 $-dval rendelkezett. Az I.r. alperes
ligyvezetdje - alapitdasatol 2009.november 23-ig - a II.r. alperes



volt.

A IT.r. alperes az I.r. alperes részére az évek sordn, J&sszesen
64.741.000 Ft-ot biztositott tagi kdélcsén cimén. 2009-ben az I.r.
alperes szamldajdrol, ennek tdorlesztéseként, részére 64.728.124 Ft
dtutalasara kerilt sor.

A felperes 2009. november 9-én kelt levelében felszdélitotta a II.r.
alperest, hogy az emlitett A4tutalt Jsszeget ardnyosan o0s8sSza meg
vele. Erre nem kerult sor.

A felperes utdbb taggyidlési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése,
térvényességi felligyeleti 1intézkedés alkalmazdsa irdnt az I.r.
alperessel szemben eljdrdsokat kezdeményezett, 1illetve sikkasztds
miatt renddrségli feljelentést tett. Ez utdobbi eljdrdst a hatdsdg
megsziintette, mivel a beszerzett szakértdi vélemény alapjan azt
dllapitotta meg, 2003-2009. években az I.r. alperes a szamvitelil és
kényvvezetési szabdlyokat olyan mértékben megsértette, hogy
kényvszakértdi mddszerekkel lehetetlen annak kimutatdsa, az egyes
tagoknak milyen d&sszegd tagi koélcsdn kovetelései alltak, illetve
allnak fenn.

A felperes 2010. majus 28-an benyujtott - tébbszér mdédositott -
keresetében az I.r. és II.r. alpereseket egyetemlegesen kérte
kbtelezni 28.030.275 Ft tdéke és kamatal megfizetésére. Eldadta,
hogy az I.r. alperes részére tébb részletben a keresetben megjeldblt
O0sszegld tagi kd&lcsént nyujtotta, melybdl 20.000.000 Ft-ot 2006.
julius 31-ig, a fennmaradd &sszeget 2009. oktober 11-ig kellett
volna visszafizetni. Az I.r. alperes a szintén tagi kélcsdént nyujto
IT.r. alperesnek az J6t megilletd d&sszegnél joval tdbbet fizetett
vissza, ezért nem maradt fedezet a felperes részére térténd

visszafizetésre. Keresetét szamos  jogcimen -  lehetetleniilés,
kartérités, Jjogalap nélkiili gazdagodds, az alperesek ké6z6tt
létrejott szerzddések érvénytelensége, hatdlytalansdga -
eldterjesztette.

Az I.r. alperes kérte a kereset elutasitdsdt. Allitotta, a felperes
dltal nyujtott tagi kélcsént visszafizette. A tdrsasdg mikoddképes.
Ha a felperes mégis bizonyitani tudnd, hogy tartozik, az igény vele
szemben érvényesithetd. A teljesitéssel csak késedelembe esett, de
az nem jelenti a teljesités lehetetlentilését. Utalt arra 1is, a
felperes dltal kezdeményezett renddrségi eljdrds sordn a kdényvelés
iratai lefoglaldsra kertltek, illetve a felperes részére
biztositott iratbetekintést kovetden azok egy része eltilnt.

A II.r. alperes 1is a kereset elutasitdsat kérte. EldSadta, hogy
ligyvezetdi tisztsége alatt az I.r. alperes 11.150.000 Ft tagi
kélcsént fizetett vissza a felperesnek. Vitatta a vele szembeni
kdrtéritési igény jogalapjdnak fenndlltdt. Allitotta, az I.r.
alperes marasztaldsa esetén az I.r. alperes tulajdondban 4116
épitési projekt a felperes kielégitésére fedezetet biztosit. Az



I.r. alperes a részére csak a neki jdro tagi kélcsdénbk Osszegét
fizette vissza. Alaptalannak tartotta a szerzddések
érvénytelenségére és hatdlytalansdgdra térténd hivatkozdst is.

Az elséfoku birdsag kételezte az I.r. alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 17.695.000 Ft-ot és ennek kamatait,
valamint a perkdltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kételezte a felperest a II.r. alperes részére  perkéltség
fizetésére.

A felperes és az I.r. alperes dltal benyujtott fellebbezés alapjdn
megindult mdsodfoku eljdarasban az I.r. alperes az eljaras
felfiiggesztése irant kérelmet nyujtott be, melyben kdbzélte, hogy
2012. oktober 18-4n feljelentést tett ismeretlen tettes ellen a
BRFK XIII. Kerilileti Renddrkapitdnysdgndal és e feljelentés alapjdn
okirattal visszaélés vétségének gyanuja miatt 01130/6368-14-/2012.
bii szamon nyomozdst inditottak egy, a felperes dltal kezdeményezett

lratbetekintés sordn eltidnt kényvelési iratok, analitikus
kimutatdsok miatt. Alldspontja az volt, a nyomozds a jelen perbeli
jogvita eldkérdésének mindsiil. Az eltildnt iratok ,részletesen
kimutatjdk ugyanis a nyujtott tagi hiteleket, azok
visszafizetését".

A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletének fellebbezéssel
nem tamadott rendelkezését nem érintette, a fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta, és az I.r. alperes
kételezését 17.195.000 Ft-ra, ebbdl 16.350.000 Ft utdn 2006.
augusztus 1. napjatol, mig 845.000 Ft wutan 2009. oktdéber 1.
napjatol az elsdfoku itéletben meghatdrozott kamataira
leszallitotta. Kételezte az I.r. alperest a felperes részére, mig a
felperest a II.r. alperes részére perkdltség fizetésére.

Itéletének indokoldsdban kifejtette, a per eldéntése nem fiigg az
I.r. alperes 4altal kezdeményezett bilintetdeljdrds eredményétdl. A
bilintetdeljdrds tdrgya annak megallapitdsa, hogy az I.r. alperes
terhére kévettek-e el bilincselekményt, mig a polgdri per targyat a
peres felek koézott létrejott kélcsdnszerzddések képezik. A peres
felek azzal kapcsolatos jogvitdja a hivatkozott biintetdeljdrds
eredményének bevardsa nélkiil 1s tisztdzhatd. A mdsodfoku birdsdg
utalt arra, az elsdéfoku birdsdag az ligyben széleskSrd bizonyitdst
folytatott 1le. A per tdrgyaldsdnak felfiiggesztését a pdrhuzamos
bizonyitds elkeriilésének célszerilségi szempontjdbol sem tartotta
indokoltnak, figyelemmel arra, hogy a biintetdeljdrasban mas a
bizonyitds irdnya és célja. A masodfoku birdésdg ugyanakkor az
elséfoku birdsag részére rendelkezésre alie bizonyitékok
mérlegelésével csak részben értett egyet. A bizonyitékokat ismét
egybevetette. Annak eredményeként azt dllapitotta meg, hogy az I.r.
alperest terheld marasztaldsi O6sszeg az elséfoku itéletben irtakkal
szemben, 500.000 Ft-tal kevesebb.

A jogerds itélettel szemben kizardlag az I.r. alperes nyujtott be



felitilvizsgalati kérelmet. Kérte a mdsodfoku birdsdg itéletének
hatdlyon kiviil helyezését, és az eljards felfiiggesztését az 4dltala
kezdeményezett biintetdeljdrds jogerds befejezéséig. Allitotta a
Pp.152.8 (1) bekezdésének, a Pp.206.§ (1) bekezdésének és a
Pp.221.§ (1) bekezdésének a megsértését.

Eldadta, ha bizonyitdst nyer, hogy a per tdrgyat képezd tagi
kblcsénbk visszafizetését igazold okiratok, analitikus kimutatdsok
a bilintetdeljdrds tdrgyat képezd blncselekmény elkdvetésével tilntek
el a kényvelésébdl, az a feleket terheld bizonyitdsi
kbtelezettségre és annak folytdn a jelen jogvita elbirdldasdra 1is
kihat.

Allitotta, a kérdéses iratok eltiinése kizdrdlag a felperesnek 4llt
érdekében. Azzal ellehetetlenithette az I.r. alperes védekezését.
Sajat felrdhatd magatartdsdra eldnydbk szerzése végett azonban senki
nem hivatkozhat. Mindenképpen indokolt lett volna, hogy a masodfoku
birésdg megvdrja a biintetd eljdras befejezését, annak sordn ugyanis
az lratok eldkeriilhetnek.

A teljes koOrd tényallas feltdrdsa hidnydban az I.r. alperes szerint
a Jjogerds itélet megalapozatlan. A mérlegelés koérébe  vont
bizonyitékokat nyilvdnvaldan okszeridtlen, iratellenes, logikail
ellentmondasokat tartalmazé  mdédon értékelte, ebbdl helytelen
kévetkeztetést vont 1le a mdsodfokd birdsdg, mivel az esetleges
bilintetd itéletet nem értékelte bizonyitékként.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsat.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta, a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan. Azt az I.r. alperes
altal felhozott okokbol az alabbiak miatt nem tartotta
jogszabdlysértdnek.

A Pp. 152.§5 (1) bekezdése a per elddbntéséhez sziikséges, bilintetd
biréi hatdaskdérbe tartozd eldzetes kérdés esetén lehetdséget
biztosit a polgdri peres birdsdg szdmdra annak mérlegelésére, hogy
az eldtte folyamatban 1levé per tdrgyaldsdnak  felfiiggesztése
indokolt-e a bilintetd birdsdag eljdrdsa jogerds befejezéséig.

A Kuria az eljdrds adatali alapjan megallapitotta, hogy helyesen
déntott a mdsodfoku birdsdg akkor, amikor az I.r. alperes tdrgyalds
felfiiggesztésére irdnyuld kérelmének nem adott helyt. Az I.r.
alperes ugyanis valdéjdban nem a megindult bilintetdeljdrds targydat
képezd eldbzetes kérdés miatt inditvanyozta a felfliggesztést, hanem
azért, mert az dltala kezdeményezett bilintetdeljdrds sordn eldkeriild
esetleges Uj bizonyitékot kivanta volna a perben a védekezésére
felhaszndlni. A Pp.3.5 (5) bekezdésében kifejtett szabad bizonyitds
elve alapjan - nem vitdsan - nem volt elzdrva attdl, hogy akar
biintet8eljdards sordn keletkezett bizonyitékokkal a jelen perben
bizonyitsa, a felperesnek felrdhatd okbdl nem tudja igazolni a



kévetelt pénzdsszeg visszafizetését. A Pp. 2.§ (1) bekezdése és 3.§
(4) bekezdése alapjan azonban a birdsdgnak kdételessége gondoskodni
arrol, hogy a felek ésszerd  hatdriddén beliil tegyék  meg
nyilatkozataikat, bizonyitdsi inditvdnyaikat. Az I.r. alperes 2010.
novemberében benyujtott beadvanyaban mar utaldst tett arra, hogy a
felperes feltehetden eltiintetett iratokat. Ekkor mdr Ilehetdsége
lett volna bintetdeljdrds kezdeményezésére. Erre azonban csak a
masodfoku eljdras sordan, 2012-ben keriilt sor. Egyébként ez a
tényallitds, a mdr hivatkozott szabad bizonyitds elvébdl fakadodan
mas moédon is, nemcsak eqy bilintetdeljdras sordn feltart
bizonyitékkal, igazolhatd lett volna. Az I.r. alperes nem volt
elzdrva annak lehetdségétdél. A Pp. 152.§ (1) bekezdése alapvetden
nem az I.r. alperes d4dltal hivatkozottak eljdrdsjogli eszkdzeként,
hanem arra szolgdl, ha valamely biintetdjogilag értékelt magatartds
polgari jogi jogkévetkezményeirdl kell déntenie a polgdri peres
birdsdgnak.

A Kuria egyetértett a masodfoku birdsaggal abban, hogy az I.r.
alperes dltal kezdeményezett bilintetdeljdrds tdadrgya az elkdvetd
biintetdjogi feleldsségének megdllapitdsa, mig a jelen eljdrdsban a
felperes 4dltal eldterjesztett kereset alapjdan az alperesek
felperesi tagi kd&lcsén visszafizetésével kapcsolatos marasztaldsa
ténybeli és jogi alapjairol kellett dénteni. Olyan el8zetes
biintetébirdoi hatdskdérbe tartozo kérdés, amely a jelen Jjogvita
eldbntésére kihatna nem meritilt fel. Nem a felperes esetleges
biintetdjogi feleldsségének polgdri jogi kévetkezményei képezték a
polgdri per tdrgyat.

A Kuria alldspontja szerint alaptalanul hivatkozott az I.r. alperes
ezért arra is, hogy a bilintetdeljdrds eredményének beszerzése nélkiil
a bizonyitékok eljdrt birdsdgok dltali mérlegelése a Pp. 206.5 (1)
bekezdésének szabdlyalt sértette.

A masodfoku birdsdg itélete mindazokat a tartalmi elemeket,
amelyeket a Pp. 221.8 (1) bekezdése eldir tartalmazza: a
megallapitott ténydllast, a bizonyitékokat, jogszabalyokat, a
bizonyitékok mérlegelésekor figyelembe vett koriulményeket. Maga az
I.r. alperes sem részletezte, hogy a tdmadott itéletet e szabdllyal
miért tartja ellentétesnek. A Kuaria ezért a Pp. 221.5 (1)
bekezdésének megsértését sem tudta megallapitani.

Mindezekre tekintettel a jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet
a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Az I.r. alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytdan alkalmazandd Pp.78.5 (1) bekezdése
szerint koteles megfizetni a felperes fellilvizsgalati eljdrdssal
kapcsolatos jogl képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadijbol 4116
kbltséget. Az ligyvédi munkadij O6sszegét a Kuria a birdsaqgi
eljdrdsban megdllapithatd ligyvédi kéltségekrdl 5z0616



32/2003. (VIII.22.)IM. rendelet 3.§ (2) bekezdésének a)-b) pontja,
(5)-(6) bekezdése, és a 4/A.S (1) bekezdése alapjan dllapitotta
meg. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 59.8 (1)
bekezdése és a kbltségmentesség alkalmazdsardl a birésdgi
eljdrdsban rendelkezdé 6/1986 (VI.26. ) IM rendelet 15.§8 (1) és (3)
bekezdése alapjan az alperes kételes az illetékfeljegyzési joga
folytdn le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére
is.

Budapest, 2013. november 26.

Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes s.k. a tandcs elnéke, Dr. Cs8ke Andrea
s.k. eldadé birdé, Dr. Osztovits Andrds s.k. bird



