A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.199/2015/3.

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg az Ormos Ugyvédi Iroda és a
Dr. Farkas Edit Ugyvédi Iroda &ltal képviselt I. rendd és II. rendd
felperesnek a dr. Badba Istvan lgyvéd altal képviselt I. rendd és a
II. rendd alperes ellen elszamolds 1irdnt a Szegedi Toérvényszéken
6.G.40.302/2011. szdmon indult és a Szegedi ftélsétabla
Gf.I1.30.394/2014/5. szamui jogerds itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen a felperesek részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi az I. rendd felperest és a II. rendd felperest, hogy
kiilén-kiilén fizessen meg az alpereseknek egylittesen 15 napon beliil
380.000-380.000 (hdromszdznyolcvanezer-hdromszdznyolcvanezer) Ft

feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A II. r. alperes korlatolt feleldsségl tarsasagban 184.000.000 Ft

névértékd lizletrésszel rendelkezett az I. r. alperes, és - 2008.
dprilis 6-an bekdévetkezett haldldig - ugyanekkora lizletrésszel
S.F.G.. A felperesek a néhai S.F.G. gyermekei és dltaldnos
O6rbkései.

A II. r. alperes tdrsasdgi szerzddése X. fejezet 5. pontjdnak az
elhunyt tag hagyatékdanak megnyiltakor hatdlyos szdévege szerint a
tagok a tdrsasdgi szerzddés aldirdsaval a tag haldla, illetve
Jjogutdd nélkiili megsziinése esetére az lizletrészdtszalldst kizdrtak.
Régzitették, hogy ilyen esetben a tagok vagy a tdrsasdag (ebben a
sorrendben) az lizletrészt az Orékéséktél az Ordkléskori forgalmi



értéken megvaltjdk. E forgalmi érték meghatdrozdsdra a tagok a
tarsasagi szerzddésben kijelblték a tdrsasdg kényvvizsgaldjat.

A II. r. alperes kényvvizsgaldéja, az A.A. Bt., illetve a nevében
eljdré P.M. kényvvizsgald 2008. augusztus 22-i1 jelentésében a II.
r. alperes lizletrészeinek 2008. d4&prilis 6-1 egylittes forgalmi
értékét 1.300.000.000 Ft-ban 4allapitotta meg. Ezt az Jsszeget - a
II. r. alperes szdamviteli énrevizidjat kévetden - 1.213.228.000 Ft-
ra csékkentette 2013. junius 25-én kelt nyilatkozatdban.

A II. r. alperes az I. r. felperesnek 2008. 4&prilis 30-dn 50.000
eurcot, 12.670.500 Ft értékben, 2008. szeptember 1-jén tovabbi
50.000 eurcot 11.886.500 Ft értékben 4tadott kélcsdbn jFogcimén,
hatdrozatlan iddétartamra azzal, hogy az az lizletrész ellenértékébe
beszamit.

A felperesek modositott keresetiikben 891.000.000 Ft és jarulékai
egyetemleges megfizetésére  kérték  kbtelezni az alpereseket.
Alldspontjuk szerint a koévetelt &sszeg az édesapjuk tulajdondban
allt 50 %-os lizletrész 2008. dprilis 6-ai értéke, amely fele-fele
aranyban megilleti Jket. Az I. r. felperesnek jard &sszegbe azonban
az eljards sordn beszdamitottdk a II. r. alperes d4&ltal, részére
kblcsénadott és visszatéritendd &sszeget. Keresetiik jogalapjdat a
II. r. alperes tdrsasdgi szerzddése X/5. pontjdra hivatkozdssal
jeldblték meg, &sszegét a perben eljdrt igazsdgligyi szakértd altal
kimunkdalt &sszeg felsd értékében hatdroztdak meg.

Az alperesek a kereset jogalapjat elismerték, vitattdak annak
O0sszegszerliségét és az dltaluk felkért maganszakértd altal
szamitott mértéket kérték figyelembe venni.

Az elsdfoku birdsdg itéletével kdételezte az alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az I. r. felperesnek 645.443.000 Ft-
ot, a II. r. felperesnek 670.000.000 Ft-ot és az emlitett Osszegek
utdn jaro toérvényes késedelmi  kamatokat, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

A felek fellebbezése alapjan eljdrt masodfoku birdosdag az elsdfoku
birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és az I. r. felperes javara
megallapitott, az alpereseket egyetemlegesen terheld marasztalasi

O0sszeget 278.750.000 Ft-ra, a IT. r. felperes javara
megallapitottat 303.307.000 Ft-ra és ezen O&6sszegeknek az elsdfoku
itélet szerinti tartamu és mértékd késedelmi kamatdra
leszallitotta.

Megdllapitotta, hogy a tdrsasdagi szerzddés X/5. pontja értelmében a
volt tag haldldnak napjdval a felperesek mint Orékdsék megszerezték
a perbeli lizletrész forgalmi értékének megfeleld megvdaltdsi drra
vonatkozdé igényt.

Utalt arra, hogy a II. r. alperes tdarsasdgi szerzddésének
hivatkozott pontja szerint a megvaltandd lizletrész forgalmi értékét



a tdarsasdg cégjegyzékbe bejegyzett kényvvizsgdldojanak jelentése
alapjan kell meghatdrozni. Ez a szerzddéses kikotés a volt tag
jogutdédjait is koéti, ami azonban nem jelenti azt, hogy a
kényvvizsgdlo dltal meghatdrozott 6sszeg ne lenne vitathatd.

A mdsodfoku birdsdag roégzitette, a kényvvizsgdld két alkalommal
hatdrozta meg az lizletrész forgalmi értékét az Srékhagydé haldlanak
idépontjdra vetitetten. Az elsd értékmegdllapitds utdani, II. r.
alperes dltal elvégzett szamvitelli Onrevizidt kévetve alacsonyabb
értéket jeldélt meg. A felperesek az eljdrds sordn vitattdk az
6nrevizidé valdsdgtartalmat és sziikségességét, azt, hogy az annak
eredményeként elfogadott kbzbensd mérleg adatai az
értékmegdllapitds alapjdul szolgdlhatnak.

A masodfoku birdsdag azonban a perben kirendelt igazsdqgligyl szakértd
itéletben idézett személyes nyilatkozata alapjan ugy itélte, hogy
az elséfoku birdésdg a Pp. 206. § (1) bekezdésében biztositott

mérlegelési jogkorével élve - figyelemmel a tdrsasag
kényvvizsgdalojat terheld, jogszabdlyban eldirt szakmai és
kdrtéritési feleldsségre, fliggetlenségre is - okszerien

kbvetkeztetett arra, hogy az érintett iddészakra vonatkozd Snrevizid
sziikséges volt és valds adatokat tartalmaz. Annak eredményét ezért
az lizletrész forgalmi értékének meghatdrozdsandl figyelembe kell
venni.

Az itéldtabla rogzitette azt 1is, az 1igazsdgligyli kényvszakértd az
lizletrész 50 $%$-dnak forgalmi értékét az énrevizido figyelembe vétele
mellett 670.000.000 Ft-ban dllapitotta meg +/= 10 $-0s
tliréshatdrral. A masodfoku birdsag ehhez képest a II. r. alperes
kényvvizsgdaloja altal, az lizletrészek  O6sszforgalmi értékére
meghatarozott 1.213.228.000 Ft-ot nem tartotta irredlisnak, mivel
annak, a felpereseket egylittesen megilletd 50 %$-a a kirendelt
szakértd szerinti értékhatdrba esik. Az elszdmolds sordan ezért e
kényvvizsgdldéi értéket elfogadta irdnyaddnak. Ugy itélte emiatt, a
perbeli Ordklés megnyiltakor a II. r. alperes tdrsasdg 50 $-os
lizletrészének az értéke - bizonyitottan - 606.614.000 Ft volt. Az
alpereseknek ezt kellett a tdrsasdagi szerzddés rendelkezéseibdl
eredden egyetemlegesen megfizetniiik a felperesek részére, egymas
kbézotti egyenld ardnyban. Az I. r. felperesnek jaro ©6sszegbdl
azonban le kell vonni az elismert beszdmitdsi jog folytdn részére
2008-ban atadott 100.000 eurdnak megfeleld 24.557.000 Ft
kélcsénbésszeget.

A felperesek nyujtottak be felilvizsgdlati kérelmet, amelyben -
annak tartalma szerint - kérték a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdasaval az
alperesek egyetemleges kotelezését az I. r. felperes részére
380.443.000 Ft tdéke és késedelmi kamata, valamint a perkdéltség,
tovabba a II. r. felperes részére 405.000.000 Ft tdke és késedelmi
kamata, valamint a perkdéltség megfizetésére.

Allitottdk, hogy a jogerds itélet a Pp. 164. §-dba, 206. $-dba,
valamint a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban:



Szamv.tv.) 155. S$—-aba litkézik, mert iratellenes, logikai
ellentmondast és a per adataibdl okszerldien nem kévetkezd
megdllapitast tartalmaz. Nincs figyelemmel arra, hogy a
kényvvizsgdld az Onrevizidt megeldzden mdr nyilatkozott arrdl, hogy
a perbeli lizletrész értékének meghatdrozdsahoz alapul szolgald
beszdmold megbizhatd és valds. Allitottdk, e tényre tekintettel az
alpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy az dOnrevizid indokolt
volt és valds adatokat tartalmazott. Ennek a kotelezettségliknek
azonban nem tettek eleget.

A felperesek utaltak arra, hogy a perben kirendelt igazsdgiigyi
kényvszakértd elkészitette az Onrevizid eldtti és utdni Uzletrész
értékelést. A kiegészitd szakvélemény 6. pontjdban pedig azt irta:
,nem szakértdi kompetencidba tartozik annak eldéntése, hogy a
fentiekben megdllapitott lzletrész értékek kéziil melyik a relevans
az adott iligyben." Mindebbdl az kdvetkezik, a szakértd nem vizsgdlta
az 6nrevizid jogszeriségének, O0sszegszerliségének a
megalapozottsdgdt, csupdn az Onrevizids adatok figyelembe vételével
korrigdalt értéket dllapitotta meg.

A felperesek vitattak, hogy a mintegy 6.000.000.000 Ft-os
bevétellel, kiilféldi partnerekkel rendelkezd II. r. alperes,
kotelezd kényvvizsgalat mellett, az Onrevizidval érintett
iddszakban tébb mint 500.000.000 Ft-os kényvelési hibat kdévessen el
anélkiil, hogy ezt évekig se a kényveldk, se a kényvvizsgdld ne
ismerje fel. Alldspontjuk szerint a peres eljdrds alatt tortént
hibafeltdrds kizdrolag a perbeli ilizletrész értékéhez igazodd
fizetési kotelezettség csbkkentésére irdnyult.

Ezt a vélekedésiiket 1dttak aldtamasztottnak azzal, hogy az
alperesek nem igazoltdk, az O6nrevizid alapjdn adobevalldst tettek
volna, ennek egyéb kdvetkezményeit (potlékfizetés) a II. r. alperes
vallalta volna. Utaltak arra 1is, hogy a 2012. évi beszamold sem
tiikrbzi az 6nrevizid tényét.

A felperesek hangsulyoztdk azt 1is, a perben kirendelt szakértd az
O6nrevizidé megalapozottsdgdnak, OJsszegszeriliségének vizsgdlatdra nem
volt felhatalmazva, ilyen irdnyu teljes kérd vizsgdlatot ez okbdl
sem végzett. A tdrgyaldson tett nyilatkozata alapjan emiatt nem
lehet teljes bizonyossdggal az énrevizid jogszeriliségére,
O0sszegszerliségének megalapozottsdgdra kdvetkeztetni.

A felperesek utaltak az EBH2005.1359. szamu elvi hatdrozatra, amely
szerint a szabad mérlegelési jog nem alkalmazhaté azokban a
jogvitdkban, amelyek eldéntése kiilénbs szakértelmet  igényel.
Vitattdk ezért a mdasodfoku birdsdag 4allaspontjat, vagyis azt, hogy
az elséfoku birdsdg helyesen mérlegelte a birodsagétol eltérd
szakértdi ismeretek birtokdban megitélhetd és ekként nem vizsgdlt
onrevizid eredményeként keletkezett bizonyitékokat.

A felperesek eldadtdk, ha a Kuairia az Onrevizidt jogszerinek 1is
taldlna, nincs jogszabdlyi alapja annak, hogy az igazsdgligyi
szakértd altal megdllapitott 670.000.000Ft-os lizletrészértéktdl
eltérd Osszegben dllapitsa meg az alperesek dltal fizetendd
megvdltdsi drat. Allitottdk, a kényvvizsgdldnak a forgalmi érték



meghatdrozdsdra nincs primdtusa az igazsagligyi szakértdvel szemben,
a tdrsasdgi szerzddés rendelkezései nem tették kizdrdlagossa a
kényvvizsgdlol értékmegallapitdst.

Az alperesek a targyaldson eldadott feliilvizsgalati
ellenkérelmiikben a jogerds 1itélet hatdlyaban valo fenntartdsat
kérték.

A Kuria a Pp. 275. §. (2) bekezdése szerint a felililvizsgalati
kérelem keretei kézott vizsgdlta a jogerds itéletet.
Megallapitotta, hogy az a felperesek dltal megjeldlt jogszabdlyokat
az aladbbiakra tekintettel nem sértik.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak alapjan két kérdésben
kellett a Kurianak &dlldst foglalnia.

Elsd8ként azt kellett vizsgdlnia, hogy a perbeli lizletrész forgalmi
értékének meghatdrozdsakor a II. r. alperes d4dltal végrehajtott
6nrevizid folytdn keletkezett mérlegadatokbol kellett-e kiindulni,
vagy azokat - az énrevizid felperesek dltal allitott jogellenessége
miatt - figyelmen kiviil kellett hagyni.

A Karia a BH.2002.29., BH2012.179., BH2013.1109. szamu eseti
déntéseiben 1is kifejezddd kdvetkezetes joggyakorlata szerint a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
Ujraértékelésének nincs helye, kivéve, ha a ténydllds
megallapitdsdra a Pp. 206. § (1) bekezdésében 1irt szabalyok
megsértésével, a bizonyitékok iratellenes, a logika szabdlyaival
ellentétes, kirivoan okszerlitlen mérlegelésével keriilt sor. A
feltilvizsgalati eljdards akkor sem ad alapot a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd
kévetkeztetés 1is levonhatd lett volna. Az mindsithetd ugyanis
nyilvdanvaldan okszeritlen kévetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbdl
csak egyfajta, a feliilvizsgdlattal tdmadott itélettdl eltérd
kévetkeztetésre lehet jutni.

A felperesek 4dltal hivatkozott, az Onrevizid sziikségességét,
jogszerliségét kétségessé tevd tények - tébb millidrd Ft értékd
bevétel, széles kord  kiulfoldi lizleti  kapcsolatok, kotelezds
kényvvizsgalat, kordbban mar auditdlt beszamold, az Onrevizid
adéjogi jogkovetkezményei levondsdra vonatkozo adatok hidnya -
mellett az eljdrt birdsdagoknak mérlegelniiik kellett, hogy a II. r.
alperes kényvvizsgaldjat feladata elldtasa sordn a Magyar
Kényvvizsgdloi Kamardrol, a kényvvizsgdldil tevékenységrdl, valamint
a kényvvizsgaldl kézfelligyeletrdl szolo 2007. évi LXXV. térvény (a
tovabbiakban: kényvvizsgdaloi tv.) 60. § (1) és (2) bekezdése
alapjdn szakmai és kdrtéritési feleldbsség terheli, a 61. § (1)
bekezdésében eldbirtak szerint pedig a vizsgdlt cégtdl filiggetlennek
kell 1ennie. Ennek tilikrében a kényvvizsgdld az elsdfoku eljaras
sordn 70. sorszam alatt  becsatolt, 2013. mdjus 17-én kelt



jelentésében ésszerd magyardzatdt adta annak, hogy a 2008. januar
1-jét megeldzden alkalmazott ligyvitelli rendszer hidnyossdgal miatt
- tényszertien - a megeldzden elkészitett éves beszamoldk és az
azokra alapitva a peres eljdrds sordn felismert tévedésig elkészilt
mérlegek azért tartalmaztdk helyteleniil a sajat tdke mértékét, mert
az alapul szolgald kényvelési adatok pontatlanok voltak. A kiilféldi
szallitok esetében a pénziligyli teljesités az 4dru és a szamla

megérkezése eldtt megtdrtént. A szamla 1s csak a termék
bevételezése utdn  érkezett meqg. A terméknek a  fdékényvben
készletként lekdnyvelésére nem keriilt sor. A szallitdk oldalan
tartozdas  halmozddott - fel. A készlet  fdékényvi  koényvelésének

elmulasztdsa miatt az druk értékesitésekor, az emlitett &sszegek a
rdforditdsok helyett a kévetelések kbzOtt szerepeltek a 2007.
december 31-1 beszdmoldban. Ez pedig befolydsolta a 2008. janudr 1-
jével bevezetett zdrt kdényvelési rendszer ellenére a késdbbiek
sordn készitett beszdmolok tartalmdt is. A birdésdgoknak értékelniliik
kellett tovdbba, hogy a perben eljdrt 1igazsdagliigyli szakértd a
fékényvi adatok alapjdn maga 1is észlelte az ©Onrevizid ala esd
rdforditdsok elszdmoldsdnak hidnyat. A filiggetlen és kdartéritési
feleldsséggel helytallni kételes kényvvizsgald S6nrevizidval
kapcsolatos 4alldspontjanak, a perben kirendelt igazsdgiligyi konyv,
adé és jarulék szakértdének, az elsdfoku iratok kézott 81. sorszamon
irasbeli, illetve 102. sorszdam alatt targyaldson régzitett
nyilatkozatdval toértént megerdsitésére tekintettel, az eljart
birésdgok helytdlldan itélték ugy, hogy az dbnrevizid jogszerilisége
tovabbi, kiilén szakértdi vizsgdlatdnak elrendelése sziikségtelen. A
bizonyitékokat e kérben a maguk 8sszességében, meggydzddésiik
szerint biraltdak el. A Kudiria ugy itélte, kizdrdlag egyfajta, az
dltaluk megdllapitottdl eltérd tényre - az 6nrevizid
jogellenességére - kdvetkeztetni nem lehetett, 1igy e részben
felililmérlegelésre nem volt jogi lehetdség. Sem a Szamv.tv. 155. §-
dnak, sem a Pp. 164. § (1) bekezdésének, sem a Pp. 206. $-anak a
felperesek altal dllitott megsértése nem volt megallapithato.

A Kuria egyetértett a mdsodfoku birdsdggal abban is, hogy a II. r.
alperes tagjai a cég kdényvvizsgdldojat hatalmaztdk fel arra, hogy a
megvaltandé lizletrész forgalmi értékét meghatdrozza. A perben
beszerzett igazsdqgiigyi szakértdi vélemény e kényvvizsgaloi
értékelés ellendrzésére szolgdlt. Az abban +/- 10 $%$-os eltéréssel
meghatdrozott értékmegjeldlés azt tamasztotta ala, hogy a
kényvvizsgdld értékelése redlis volt, a felpereseket megilletd
megvaltdsi ar alapjdul szolgdlhat. A Kuiria e kérben sem észlelte a
felperesek dltal hivatkozott jogszabdlyok megsértését.

Mindezekre tekintettel a  jogszabdlyoknak megfeleld, eljardsi
szabdly megsértése nélkiil hozott jogerds itéletet hatdlyadban

fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan.

A felperesek felililvizsgalati kérelme alaptalan volt. A Pp. 270. §



(1) bekezdése folytdn alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapijan
ezért kotelesek megfizetni az alperesek feliilvizsgdlati eljdrdssal
kapcsolatban felmeriilt kéltségét, amely a jogl képviseletiikkel
felmertilt lgyvédi munkadijbdél 4&l1l1. Az iligyvédi munkadij d&sszegét a
Kiria a birdsdagi eljdrdsban megallapithatd iligyvédi kdoltségekrdl
szolé 32/2003. (VIITI.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)-c)
pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2015. oktdéber 13.

Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes s.k. a tandcs elndke, Dr. Cs8ke Andrea
s.k. eldadé birdé, Dr. Osztovits Andrds s.k. bird



