A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.363/2013/11. szdm

A Kuria, mint felililvizsgalati birdsdg a dr. Biré Gydrgy ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Dr. Joé Eva tigyvéd 4dltal képviselt
alperes ellen vdlasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitése 1irdnt a
Szekszdrdi Toérvényszék 8.G.40.032/2013/10. szamu itélete ellen a
felperes dltal 13. sorszdmon eldterjesztett felililvizsgalati kérelem
alapjdn indult feliilvizsgalati eljdrdsban - tdrgyaldson - meghozta
a kovetkezd

itéletet:

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdosdg a Szekszdrdi Térvényszék
8.G6.40.032/2013/10. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
200.000 (kettdbszdzezer) Ft feliilvizsgalati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol ads

A W. Rt. févallalkozasi szerzddést kotétt az alperes jogelddijével,
a Tolna Megyei Onkormdnyzattal épitési szerelési munkak
elvégzésére. A fdévallalkozo a szerzddés alapjdan elvégzett munkak
ellenértékébdl 2001. janudr 17-én engedményezési szerzddéssel a
felperesre, mint alvdllalkozdjara engedményezett 510.216.682 Ft-ot.

A Tolna Megyei Birdésdg Fpk.17-02-000170/34. szamu végzésével
megdllapitotta a W. Rt. fizetésképtelenségét és elrendelte
felszdmolasat, melyet 2003. szeptember 11-én tettek kézzé a
Cégkdbzlényben.

A W. Rt. és a Tolna Megyei Onkormdnyzat kézétti szerzddés miatt
tébb valasztottbirdsagi eljdrds indult.

I) A W. Rt. mint I.r. felperes, jelen eljdrds felperese, mint II.r.
felperes és W. M. mint III.r. felperes, a Magyar Kereskedelmi és



Iparkamara mellett szervezett 4dllandd Valasztottbirdsdgon inditott
2003. mdjus 19-én VB/03165 szamu eljdrdsban lépett fel az alperes
jogelddje, az Onkormdnyzat ellen. A II.r. felperes kérte, hogy a
Vdlasztottbirdsdag kotelezze az alperesi jogelddét 509.216.682 Ft
téke és jdrulékali megfizetésére.

A Védlasztottbirdsdag a 2005. november 4-én kelt itéletével a
felperesek keresetét és az alperes megdllapitds irdnti
viszontkeresetét elutasitotta. Az alperesnek a perben az I.r.
felperessel szemben eldterjesztett 992.436.631 Ft és jdrulékai
megfizetésére 1irdnyuld viszontkeresete  tdrgyaban az eljardast
megszilintette a Cstv. 38.§ (3) bekezdésére hivatkozdssal.

Az itélet indokoldsaban kifejtette, hogy ,a birdsdgi gyakorlat
ismeri és elismeri az érdekbeli lehetetleniilést 1is, ami a
kériilmények olyan vadltozdsaval 411 be, amelyek mellett valamelyik
féltédl a teljesités mar nem varhaté el. A Vdlasztottbirdsdg
dlldaspontja szerint ez a jelen esetben bekdvetkezett."
Megdllapitotta, hogy 153.304.470 Ft értékd teljesités kapcsan az
alperes nem nyujtott ellenszolgdltatdst. Ezen d&sszeg tekintetében
az alperes beszamitdsi kifogdsdt megalapozottnak  tekintette,
megallapitva, hogy ,Az alperesnek az I.r. felperessel szembeni
beszdmitdsi igénye a II.r. és III.r. felperesekre 1is kihat. (26.
oldal)" A Vidlasztottbirdsdg azt nem tudta megdllapitani, hogy a
felperesek kézott hogyan oszlottak meg azok a kévetelések, amelyek
az alperes beszamitdsa folytan szintek meg, mert a felperesek az
engedményezési szerzddésben errdl a kérdésrdl nem rendelkeztek.

IT) A kordbbi vdlasztottbirdsagi felperesek 2006. julius 26-4n
ismét keresetet terjesztettek eld a Valasztottbirdsdgndal az alperes
jogelddjével szemben. Az I.r. felperes keresete a VB/06293 szdmu
eljdrdsban kiilénbbz8 jogcimeken kdrtérités fizetésére iranyult, a
ITI.r. felperes (jelen eljdrdas felperese) vallalkozéi dij cimén
igényelt 23.334.275 Ft-ot és jarulékait, a III.r. alperes ugyanezen
a jogcimen 1.000.000 Ft és jarulékal megfizetését kérte.

Az alperes jogelddje ellenkérelmében kérte a felperesek keresetének
elutasitasdt, egyidejileg beszamitdsi kifogast nyuajtott be
4.065.955.801 Ft &sszegben.

A Valasztottbirdsdg itéletében az I.r. felperes  keresetét
elutasitotta, ugyanakkor az alperes jogelddjét 30 napos teljesitési
hatdridével marasztalta a II.r. és III.r. felperes keresetében
foglaltak szerint. Az alperes beszamitdsi kifogasdt elutasitotta.

Az itéletben kiemelte, hogy a VB/03165. szamu itéletben a

vdlasztottbirdsdg megdllapitotta a févdllalkozdsi szerzddés
megszinését, a teljesitett szolgdltatdsokat elszamolta, s
megdllapitotta a W. Rt. dltal teljesitett és a szerzddés
megsziinésekor ellenérték nélkiil maradt szolgdltatdsokat.

Megdllapitotta, hogy a tényleges teljesitések a VB/03165. szamu
ligyben elszdmoldsra keriiltek, ebben a tekintetben az itélet res
iudicata-t képez.



A szerzddés lehetetleniilésének iddépontjdt a Valasztottbirdsag -
figyelemmel arra, hogy azt az elsd vdlasztottbirdsdgi Iitélet
pontosan nem hatdrozta meg - 2003. marcius 14-ében dllapitotta meqg.
A II. és III.r. felperesek keresetét megalapozottnak tekintette, a
jogalap kiulénbbzdsége miatt a VB/03165. szamu itélet anyagi
jogereje az & tekintetiikben nem érvényesilt.

A valasztottbirdsdagi itélet érvénytelenitése irant benyujtott
kereset alapjdn a Tolna Megyeli Birdsdg 8.P.20.622/2008/11. szamu
itéletében a vdlasztottbirdsdgi itéletet érvénytelenitette az I.r.
felperes keresetét elutasito részében, kézrendbe litkbzésre
hivatkozdssal. A Legfelsébb Birdsdg a Gfv.30.075/2009/13. szamu
itéletével az elsdéfoku birosdag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és
a keresetet elutasitotta. Ramutatott, hogy a jogerd intézményének
alkalmazdsa a valasztottbirdsaqgi eljdrdasban alkotmanyos
kévetelmény, a Vdlasztottbirdosdg az anyagi jogerd alkotmdnyos
kévetelményét, mint a kOézrend részét, tartalmanak megfelelden
alkalmazta. A kereset alapjdanak ugyanis nem a jogallitdst, hanem a
tényeket kell tekinteni, marpedig az 1itélt dolog targya a
keresettel érvényesitett Jjogrol vald dontés, az annak alapjaul
szolgdlé relevdans tények és jogli okfejtések, igy a felek kézotti
jogviszony mindsitése 1is.

I1I1) A felperes (a valasztottbirdsdgi eljardsban 1is felperes)
keresettel fordult a Vadlasztottbirdsdghoz, melyben kérte az
alperest koételezni 153.304.470 Ft-nak 2003. marcius 14-tdl 2005.
november 4-ig jaro késedelmi kamata, vagyis 27.836.842 Ft, valamint
ezen O6sszeg utdn 2005. november 20-t81 a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptdri félévet megeldzd8 utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 $-kal névelt OJ&sszegének megfeleld
kdrtérités és perkéltséqg, valamint az ligyvédi munkadij
megfizetésére.

Alldspontja szerint a VB/03165 szdmu itélet alapjdn 153.304.470 Ft
értékben toértént olyan teljesités, amely ellenszolgdltatds nélkiil
maradt. A VB/06293 szamu 1itélet szerint ugyanakkor a szerzddés
lehetetlentilése 2003. mdrcius 14-én kdbvetkezett be, vagyis a
153.304.470 Ft felperesi kévetelés is ezen a napon vdlt esedékessé.
Az alperes a beszamitasi kifogas elfogaddsdaig azonban fizetési
késedelemben volt. A felperes alldspontja szerint a beszamitdssal a
tékekdévetelések keriiltek elszamoldsra és szilntek meg, mig a kamat
esedékessé vdlt. Mivel azonban a felperes a kévetelés egy részét
masra engedményezte, ebben a harmadik vdlasztottbirdsdgi eljardsban
csak 56.168.142 Ft utdn szamitott kamatot igényelt. Annak Osszege
27.836.842 Ft, teljesitési hatdrideje pedig az itélet
kézbesitésének napja: 2005. november 20.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt. Arra hivatkozott, hogy a
Vdlasztottbirdésdg a megeldzd eljdrdasokban a kdvetelés tekintetében
érdemben hatdrozott, ezen itéletek feliilvizsgdlatdra pedig nincs



lehetdség. Az alperes nem tanusitott a felperessel szemben olyan
magatartast, mely jogellenes és felrdhatd magatartdsnak lenne
mindsithetd, és ezdltal kdrt okozott volna a felperesnek.

A Vdlasztottbirdésdg VB/12090 szdamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta és kdtelezte az eljdrdsi koéltségek megfizetésére. Az

itélet indokoldsanak 7.a) pontjaban - az elsé valasztottbirdsdgi
itélet ismertetése soran - megallapitotta, hogy ,az itéletnek a
rendelkez8 része ... kimondta a felperesek keresetének elutasitdsdat.

Az elutasitds tehdat a jelen per felperesének mind tdke-, mind
kamatkbvetelésére kiterjedt."

Ramutatott, a jogvita alapja az a kérdés, hogy a felperes
kbévetelésérdl mar déntott-e a megeldzd eljdrdsokban a
Vdlasztottbirdsdg. Kifejtette, a VB/03165 szdmon hozott itéletében
akként foglalt 4llast, hogy a felperes 153.304.470 Ft kdvetelése
nem sorolhatdé a szerzddés teljesitéseként elfogadhatd berendezések
kbzé. A Valasztottbirdsdg abban az eljardsban azt vizsgdlta, hogy

az I.r. felperes teljesitett-e olyan szolgaltatdst, amely a
szerz&dés megszinésekor ellenszolgdltatds nélkiil maradt. Az I.r.
felperes teljesitését a Vdlasztottbirdsdg - az elsd itéletében -

nem fogadta el, ezért az itélet rendelkezd8 részében sem adott helyt
a felperesek ellenérték megfizetésére 1irdnyuld kdvetelésének. A
megeldézd eljardsokban a Valasztottbirdsdg a perbevitt kévetelésre
vonatkozdan 4dllast foglalt, 1igy a kereseti fdkévetelés 1itélt
dolognak mindésiil, és egy ujabb ligyben eljard birdsdg, igy a jelen
Vdlasztottbirdsdg nem vadltoztathatja meg a korabbl déntést. Ezért a
keresetet elutasitotta. A fdkéveteléshez kapcsolodd, azzal azonos
elvi alapon 4allo kartéritési (kamat-) kdvetelésre kiilén nem tért
ki.

A felperes keresetében kérte a VB/12090 szdamu itélet
érvénytelenitését a vdlasztottbirdskoddsrol szdélo 1994. évi LXXI.
térvény (Vbt.) 55.8 (2) bekezdés b) pontja alapjan. Hangsulyozta,
hogy a VB/03165 szamu itéletben a Vdlasztottbirdsdg elismerte,
miszerint a 153.304.470 Ft felperesi févallalkozoi dijigény alapos,
csak azért nem kellett azt az alperesnek megfizetnie, mert azzal
szemben beszdmitdsra alkalmas kdévetelése keletkezett. A VB/12090.
szamu vdlasztottbirdsdgi eljdrdsban tehdat olyan kamatkdvetelést
érvényesitett, amelyet valds tartozdas utdn a szerzddés
lehetetleniilése és az eldbzményi per 1itélettel lezdardsa kézotti
iddére kévetel.

A VB/06293 szamu itélet a vallalkozdi teljesitést és elszamoldst
megerdsitette és a kordbbi itéletnek a vdllalkozdi teljesitésre
vonatkozdan res iudicata hatdst tulajdonitott. Ezért a jelen perben
tamadott valasztottbirdsdagi itélet iratellenesen 4allapitotta meg,
hogy a felperes dltal kdovetelt tétel nem sorolhatd a teljesitésként
elfogadhatd berendezések kézé. A kamatkovetelés kordbban nem volt a
per targya, ezért elbirdlasa sem térténhetett megqg. A



Vdlasztottbirdésdag a korabbi itéletét félreértelmezve a felperest a
jogérvényesitéstdl elzdrta, amely sérti a kbzrendet. A kbzrendbe
litkézés, mint érvénytelenitési ok kérében vizsgalhatd, hogy a
Vdlasztottbirdsag itéletében az anyagi jogerd alkotmanyos
kévetelményét, mint a kézrend részét tartalmdnak megfelelden
alkalmazta-e. Nem zdrta-e el a vdlasztottbirdsdgi szerzddést
megkétéd felet attdl, hogy igényét birdoi uton - az adott esetben a
vdlasztottbirdsdg eldtt - érvényesitse. (BH2010.191.) A
Valasztottbirésdg a VB/12090. szamu itéletével a VB/03165. szdmu
itélet valds tartalmat figyelmen kiviil hagyva 4allapitotta meg a
teljesités hidnydt és ezaltal a felperest - keresetének érdemi
vizsgdlata hidnyaban - elzdrta a kamatkévetelés érvényesitésének
lehetdségétdl. Ezzel sértette a jogbiztonsdgot és igy a kdzrendet.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt. Alldspontja szerint a
kordbbi eljdrdsokban a felek kézdtti elszdmolds megtértént. A
févallalkozdsi szerzddéshdl eredden mindkét szerzddd fél
kévetelését 2003. marcius 14-1 iddponttal szamoltak el a tdke és
kamat vonatkozdsdban egyardnt, ezért azt utdbb mar nem lehet
vitdssd tenni. A felperes a VB/03165. szdamu vdlasztottbirdsagi
eljdrdsban nem csupdn tdékekdvetelést érvényesitett, de annak
jdrulékai tekintetében 1is keresetet terjesztett eld. A kdrtéritési
kéveteléssel kapcsolatban ramutatott, hogy a felperesnek kdra nem
keletkezett, az alperes pedig nem jart el felrdhatdan.

A Vdlasztottbirdsdg a felek relativ hatdlyu kételmi jogviszonydn
beliili jogokat és kételezettségeket vette alapul, melynek a
kbzb6sség egészére nincs kihatdsa, ezért a vdlasztottbirdsdgi itélet
a kézrendet nem sérti.

Az elsdéfoku birdésag a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokoldasdban elsdként azt vizsgdlta, hogy mennyiben kellett a
Vdlasztottbirdsdgnak a Pp. rendelkezéseit az itélt dolog

vonatkozdsaban alkalmazni.

Megdllapitotta, hogy a felek vdlasztottbirdsagi szerzddése alapjan
eljaro Valasztottbirdsdg Eljdrasi Szabdlyzata (Vbesz) 14.§8 (1)
bekezdése szerint az eljdrd tandcs a felek 4dltal kikotétt jogot
alkalmazza. A Vbt.58.8-a és a Vbesz 43.$-a 1is kimondja, hogy a
vdlasztottbirdsdgi itélet hatdlya ugyanaz, mint a jogerds birdsdgi
itéleté. A vdlasztottbirdsdg itélete végleges és kdtelezd, az ellen
sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgdlati eljdards kezdeményezésének
nincs helye, a felek annak &énként tartoznak eleget tenni.

A Pp. 227-230/A.S-ainak értelmezését kévetden kifejtette, hogy az
anyvagli jogerd tartalmat egy pozitiv és egy negativ hatdsban
jeldlhetjiik meg. A pozitiv hatds az, hogy a felek, a birdsdg és mas
hatodsdag koétve vannak az anyvagli jogerdhdéz és a jogerds hatdrozat
tartalmat irdnyadonak kell tekinteniiik. A negativ hatds az, hogy
itélt dolog, azaz res iudicata keletkezik. Ez jut kifejezésre a Pp.
229.8 (1) bekezdésében. Az anyagli jogerd tdrgyl terjedelme részben



a jog azonossdagat, részben a tényalap azonossdgat feltételezi. Ha a
birdésdg a jogalapot egy kordbbi perben jogerdsen eldéntdtte, az
erre vonatkozdé dbéntés a késdbbi perekben kéti a birdsdagot. A Vbt.
58.8§-a alapjan a Pp. 229.5-a a valasztottbirdsdgi itéletek
vonatkozdsdban is alkalmazandd.

Utalt arra, hogy az 4dllam birdsdga egy valasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitése irdnti  perben nem  jogosult  feliilbirdlni a
vdlasztottbirdsdg jogkévetkeztetéseit, a jogelméleti logika
szabdlyainak valo megfeleldségét, ha azok csak a felek relativ
hatalyu jogviszonydn beliil hatnak.

A VB/03165. szdamu valasztottbirdsagi eljdras irataibdl
megdllapithatd, hogy a felperes azon perben 509.216.682 Ft tdke és
ennek kamatai irant terjesztett elé keresetet az alperes
jogelddjével szemben. Kovetelése a W. Rt-vel 2001. janudr 17-én
kétott engedményezési szerzddésen alapult, mely szerzddéssel az
alperesi jogeldd részére leszdllitott orvostechnoldégiai
berendezésekkel kapcsolatban felmeriilt fdévallalkozoli 1igény egy
része keritilt dtruhdzdsra a felperes részére. A Valasztottbirdsdg a
felperes keresetét - a fbékévetelést és annak jdrulékait 1is -
részben az alperesi jogeldd alapos beszamitdsi kifogdsdra
tekintettel elutasitotta.

Megdllapithatoé wugyan, hogy az elsd eljards Valasztottbirdsdga
eljdrdsi szabdlyt sértett, amikor az itélet indokoldsaban nem tért
ki arra, hogy miként szdmolta el az alaposnak itélt 153.304.470 Ft
vdllalkozéi dijigény utan jard, és a kereseti kérelemben 1is
szerepld kamatot. Pusztan ez az eljdrdsi szabdlysértés azonban
Snmagaban nem alapozhatija meg a valasztottbirdésaqgi itélet
érvénytelenitését. Emellett nem a perben tdamadott
vdlasztottbirdsdagi itélet, hanem annak eldzménye szenved e hibdban,
s az ellen a valasztottbirdsdgi itélet ellen a felperes nem

terjesztett eld érvénytelenitési  keresetet. Ez az eljarasi
szabdlysértés nem befolydsolja az 1itélethez fiz46dd mindsitett
kétderdt. A Vdlasztottbirdésdg a rendelkezd részben az egész

kereseti kérelem, igy a jarulékok kérdésében is hatdrozott, ezért a
jogerds itélet res iudicata hatdsa azok vonatkozdsaban @ 1is
érvényesiil.

A VB/12090. szamu itéletben valdban iratellenesen dllapitotta meg a
Vdlasztottbirdsdg, hogy a VB/03165. szamu itélet szerint a felperes
153.304.470 forintos kévetelése alapjaul szolgdld orvostechnoldégiai
berendezések nem tartoznak a szerzddés @ szerint elfogadhato
berendezések kézé, mert ezzel pontosan ellentétesen rendelkezett a
hivatkozott itélet, s a kereset ezen része csak az alperes
beszdmitdsdra tekintettel keriilt elutasitdsra.

Az 1indokoldsi kotelezettség elmulasztdsa és a tdmadott itélet
iratellenes megdllapitdsa azonban nem mutat tul a felek relativ
hatalyd jogviszonydn, nem érinti a gazdasdgi, tdrsadalmi rend
alapjait, ezért nem sérti a kdbzrendet sem.



A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését és a Vdlasztottbirdsdg VB/12090. szdamu
itéletének érvénytelenitését.

Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Pp.3.S (2) bekezdését,
215.$-at, 206.S (1) bekezdését és 221.8 (1) bekezdését, tovabba a
Vbt. 54-58.§-ait.

Kiemelte, az elsé valasztottbirdsdgi itélet nem 4allapitotta meg,
hogy a szerzddés mikor szint meg, csak arrdél rendelkezett, hogy az
I.r. felperes részérdl a teljesités 153.304.470 Ft értékben
megtértént, amely ellenérték nélkiil maradt. Ezt az Jsszeget
szamithatta be az alperes jogelddje.

A masodik vadlasztottbirdsdgi itéletben a birdésdg megdallapitotta,
hogy a 153.304.470 Ft tdkekovetelés 2003. mdrcius 14-én valt
esedékessé.

A jelen per alapjat képezd vdlasztottbirdsagi itéletben a
Vdlasztottbirdésdg ugy foglalt 4allast, hogy a 153.304.470 Ft nem
létezdé teljesitmény, és a tdkekdovetelés utdn kamat sem jarhat. A
kereseti fdkovetelés pedig itélt dolognak mindsiil.

Allitotta, hogy a jogerds itélet nem tartalmazza helyesen a
kereseti kérelmet és azt nem tartalma szerint vette figyelembe. A
felperes ugyanis hivatkozott a keresetében arra, hogy az itélt
dolog targya: a keresettel érvényesitett jogrdl vald dontés, az
annak alapjdul szolgdld relevdns tények és jogli okfejtések, igy a
felek ké6z6tti jogviszony mindsitése 1is, amely utdbb vitdssd nem
tehetd, attdol egy késdbbi perben a birdsdag sem térhet el.

A felperes nem az 1ratellenességet Jjeldlte meg a keresetben
jogszabalysértésként, hanem azt, hogy egy itélt dologrdél a
Vadlasztottbirdsag a kévetkezd itéletében pontosan az ellenkezdjét
allapitotta meqg.

Utalt a BH2010.191. szamu eseti dbéntésben a res iudicataval
kapcsolatban kifejtett dlldspontra, melyet - véleménye szerint - az
elséfokui birdsdg indokolds nélkiil teljes egészében figyelmen kiviil
hagyott.

Jogszabdlysértdének d4dllitotta azt 1is, hogy az elsdéfoku birdsdg a
Vdlasztottbirdsdg ok-okozati egységben szétvdalaszthatatlan itéletét
megvaltoztatta azzal, hogy az itéletbdl kiemelte a
Valasztottbirdsdg szerint nem 1étezd teljesitményre vonatkozd
itéletrészt, és azt csak iratellenes ténydlldsnak mindsitette.
Ezzel ellentétben azonban a jogbiztonsdg a jogdllamisdg déntd
fogalmi eleme. Hivatkozott az Alkotmanybirdésag 9/1992. (I1.30.) AB
hatdrozatdban foglaltakra. Alldspontja szerint nem engedheti meg
magdnak sem a jogalkotds, sem a jogalkalmazdas, hogy lyuk (itddjén a
jogrendszeriink (s8t a nemzetkdzi jogrendszer) egyik alappillérének
tekinthetd, kévetkezetesen védett itélt dolog (jogerd) intézményén.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyaban valé fenntartdsdt. Hangsulyozta, hogy a VB/03165. szamu



itéletben mindkét fél kévetelése 2003. mdrcius 14-i iddponttal
keritlt elszdamoldsra. A Vdlasztottbirdsag esetleges téves
jogalkalmazasa sem ad alapot a valasztottbirdésagi itélet
érvénytelenitésére kézrendbe litkdzés cimén.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.

A Kuria elsdéként leszdgezi, hogy a vdlasztottbirdsdagi itélet
tekintetében a res iudicata hatds ugyanugy érvényesil, mint az
dllam birdsdga dltal hozott jogerds itéletek esetén.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése értelmében ,Magyarorszag
filiggetlen, demokratikus jogdllam." A jogallamisdg egyik
legfontosabb &sszetevdje a jogbiztonsdg, ami - egyebek mellett - a
jogrend intézményeinek kiszamithato, eldre ldathato mikdédését
jelenti.

A birdsdgi peres eljardsokban ezt a kiszdmithatdsdgot garantdljak
az eljardsi garanciak.[42/1993. (VI. 30.) AB hatdrozat, a bilntetd
eljdrds keretei kézdétt: 33/2013. (XI. 2) AB hatdrozat]

A perjogban az anyagli 1igazsdgossdg és a jogbiztonsdg koévetelményét
a jogerd intézménye hozza &sszhangba. ,A jogerd intézménye, alaki
és anvyagl jogerdként vald pontos meghatdrozottsdga a jogdllamisdg
részeként alkotmdnyos kévetelmény." Az eljdrdsi garancidkkal,
megfelelden érvényesitett alapjogok mellett (pl. Jjogorvoslathoz
valé jog) bedllott jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend egészének

biztonsdgat szolgdlja. LA jogerds hatdrozatok
megvaltoztathatatlansagahoz és irdnyado voltahoz alapvetd
alkotmanyos érdek filzddik." [lasd errdl az Alkotmdnybirdsdgnak az
Alaptérvény negyedik modositasaval hatdalyat vesztett, de

joghatdsdban relevans 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozatdt]

A jogerdhéz kapcsolodd, a rémal jogra visszavezethetd jogintézmény
a res 1iudicata. Tartalma szerint azt jelenti, hogy a bird - a
jogdllami berendezkedésben egyediiliként - a véglegesség hatdsaval
dllapit meg jogot vagy keletkeztet kételezettséget. [35/2011. (V.
6.) AB hatdrozat] A véglegességbe vetett bizalom akkor
megalapozott, amennyiben a perbe vitt jogviszony azonos felek (ius
facit 1inter partes), azonos ténybeli és jogl keretek kézdtt a
tovabbiakban mdsképpen nem dénthetd el.

A birdi  jogkeletkeztetd dbntés végleges formdja a  jogerds
hatdrozat.

A jogerd és a res ludicata intézményei tehdt egylittesen adjak a
biréi déntés véglegességét, ami akkor is bedll, ha az tartalmilag
téves. A jogallamisag részeként érvényesild jogbiztonsag
kbvetelménye ugyanis az, hogy ,(...) a jogerds hatdrozat - az
eldéntétt kérdés személyi és targyi keretei kézdtt - irdnyadova



vdaljék mind az eljdrdsban résztvevdkre, mind a késdébb eljaro
birdésagra, illetdleg mds hatdsdgra." [9/1992. (T. 30.) AB
hatdrozat].

Osszességében tehdt megdllapithatd, hogy a res iudicata intézménye
a jogrend alapja. Megsértése - ugyanazon felek viszonylataban,
ugyanazon ténybeli keretek kbz6tt ugyanazon Jjogok ismételt és
eltérd birdi megitélése - a felek relativ jogviszonydn keresztil 1is
a kbzrend sérelmét jelenti.

Mindezek alapjdn a Kuridnak azt kellett megvizsgalnia, hogy valdban
az elsd valasztottbirdsdgi itélettel ellentétesen rendelkezett-e a
harmadik vdlasztottbirdsdagi itélet, s ezzel megsértette-e a res
iudicata elvét.

Az eljdras irataibél megallapithatdan a felperes az elsd
vdlasztottbirdsdgi eljdrdsban eldterjesztett keresetében az ott
megjelélt tdke és annak kamatali megfizetésére kérte kételezni az
alperes jogelddjét. Nem vitdsan az elsd vdlasztottbirdsdg az itélet
indokoldasi részében nem tért ki arra, hogy a kamattal kapcsolatban
mi az alldspontja, és azt hogyan szdmolta el a felek kézdStt.
Ugyanakkor, ha a vdlasztottbirdsagi eljdrdsban a fél
eldterjesztette a keresetét, és annak tdargyaban sziiletik egy
itélet, ugy kell tekinteni, hogy a vdlasztottbirdsdg a sajdtos
egyfoku eljdrdsdban a felek valamennyi eldterjesztett kérelmérdl
déntétt. Ha mégsem ez tdortént a fél allaspontja szerint, akkor a
Vbt. 44. § (1) bekezdése alapjdn kérelmet terjeszthet eld annak
kiegészitése irdnt. Az itélet kiegészitését annak kézhezvételétdl
szamitott harminc napon beliil, barmelyik fél - a mdsik fél egyidejd
értesitése mellett - kérheti, ha a vadlasztottbirdésdg olyan kérelem
vonatkozdsdban, amelyet az eljdrds sordn eldterjesztettek, nem
rendelkezett.

A felperesnek tehdt a vdlasztottbirdsdgi eljdrdsban lett volna
lehetdsége arra, hogy kiegészitd itélet meghozataldaval kérje a
kamatok elszdamolasdt, amennyiben ugy itélte meg,hogy a a kereseti
kérelmében foglaltak ellenére nem tértént meq.

Valdban 1iratellenesen tartalmazza a harmadik vdlasztottbirdsagi
itélet indokolasa azt a megallapitdst, hogy az elséd
vdlasztottbirdsdgi itélet szerint nem volt olyan teljesitése a
felperes Jjogelddjének, amelyre vonatkozdan ellenszolgdltatds ne
tértént volna. Ez az 1indokoldsbeli tévedés azonban nem volt
kihatdssal annak a ténynek a helyes értékelésére, hogy az elsd
eljdrdsban eldterjesztett kamatigény tekintetében az elsd
eljarasban déntdtt a valasztottbirdsdg, illetve ha nem déntdtt, azt
kizdrélag az elsd vdlasztottbirdsdagi eljarashoz kapcsolddodan
lehetett volna orvosolni.

Az elsdé valasztottbirdsdgi itélet - esetleges hidnyossdga ellenére
- a fent kifejtettek szerint itélt dolgot eredményez, és akkor



sértette volna meg a res iudicata elvét a jelen eljdrdsban tdmadott
vdlasztottbirdsdagi itélet, ha a keresetnek helyt adott volna.

Mindezek alapjdan a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem
jogszabdlysértd, ezért azt a Pp.275.§ (3)  bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp.78.8 (1) bekezdése
alapjan kételes megfizetni az alperes feliilvizsgdlati eljdrdssal
kapcsolatban felmerilt koltségét, amely az alperes jogi
képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadijbdél &l1l. Az ligyvédi
munkadij J&sszegét a Kairia a birdsdgi eljdrdsban megallapithatod
ligyvédi kéltségekrdl szolé 32/2003. (VIII.22.)IM rendelet 3.8 (2)
bekezdésének a)-b) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A.S (1) bekezdése
alapjdn allapitotta meqg.

Budapest, 2014. szeptember 11.
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