A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.098/2015/7.

A Kuria a Gdrdos, Fiiredi, Mosonyi, Tomori Ugyvédi Iroda dltal
képviselt Raiffeisen Lizing Zrt. felperesnek a Dr. Rdtky és Tdrsa
Ugyvédi Iroda dltal képviselt Magyar Allam alperes ellen &ltaldnos
szerz4&dési feltétekhez kapcsoldodo toérvényi vélelem megddntése irdnt
a Fdévdrosi Térvényszéken 32.G.40.113/2015. szdam alatt meginditott
és a Fd&vdrosi Itéldétdbla 17.Pf.20.238/2015/6-I. szamu itéletével
befejezett perében, a jogerds itélet ellen a felperes altal
benytujtott feliilvizsgadlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

it é let e t:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 635.000 (hatszdzharmincdtezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdasi kdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A felperesnek a 2004. mdjus 1. napjatol - 2014. julius 19. napjaig,
forint és deviza alaptnak nem mindsiilé deviza (a tovabbiakban:
deviza) fogyasztéi  hitel-, kblcsénszerzddéseiben, valamint a
pénziigyi lizingszerzd&déseiben alkalmazott Altalédnos Uzleti
Feltételei (a tovdbbiakban: AUF), Altaldnos Szerzddési Feltételei
(a tovdbbiakban: ASZF), az Altaldnos Szerzd8dési Feltételeinek
modosulasdarol szold hirdetményei (a tovdbbiakban: Hirdetmény),
adasvételi és lizingszerzddés blankettdi, valamint k&lcsénszerzddés
blankettai tételes felsorolasat, alkalmazasuk iddébeli hatdlyat, és
azok egyoldalu szerzddésmodositdsi feltételeit tartalmazd
kikétéseinek a teljes tartalmat a Févarosi Térvényszék
32.G.40.113/2015/9. szamu itéletének (a tovabbiakban: elsdfoku



itélet) 2-71. oldalai tartalmazzak.

A felperes keresetében a Kuridnak a pénziigyl intézmények fogyasztdi
kblcsénszerzddéseire vonatkozd jogegységli hatdrozatdval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. tdorvény (a
tovabbiakban: Torvény) 6. § (1) bekezdése és 11. § (3) bekezdése
alapjan annak megallapitdsat kérte, hogy az 4altala a forint,
illetve deviza fogyasztdi kolcsénszerzddéseiben alkalmazott, az
elséfoku itélet 3-71. oldalan felsorolt szerzddéses kikotések
tisztességesek és érvényesek. Allitotta, hogy valamennyi kikotés
megfelel a Toérvény 4. § (1) bekezdés a)-g) pontjaban foglalt
elveknek: eleget tesznek az egyértelmd és érthetd megfogalmazds, a
tételes meghatdrozas, az objektivitas, a ténylegesséqg és
aranyossdg, az d4dtlathatdsdg, a felmondhatdsag és a szimmetria
elvének.

A felperes masodlagosan kérte, amennyiben a birdsdag valamely
dltalanos szerzddési feltétel esetén nem 1dtnd megdllapithatodnak
annak érvényességét arra a teljes id8szakra, amely alatt az adott
feltételt alkalmazta, akkor az itéletben a feltétel érvényességét
ennek megfelelden, csak egyes iddszakokra allapitsa meg.
Harmadlagosan kérte, amennyiben a birdsdg valamely 4altaldnos
szerzddési  feltétel esetén nem 1atnd megdllapithatdnak annak
érvényességét a teljes terjedelmében vagy valamely kamat, dij vagy
kbltség vonatkozdsdaban, akkor az itéletben a feltétel érvényességét
az érvénytelen rész figyelmen kiviil hagydsdval dllapitsa megqg.

Inditvdnyozta, hogy a birdsdg kezdeményezze az Alkotmanybirdsdagndl
a Térvény alaptérvény-ellenességének megallapitdsat, és az
Alkotmdnybirdosag  déntésének  meghozataldig a  per targyaldsdat
fliggessze fel. A felperes hivatkozott arra is, hogy a Térvény sérti
az Eurdpai Unidé mikddésérdl szold szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz)
288. cikkét, 49. cikkét, 63. cikkét, az Eurdpai Unidé Alapjogi
Chartdjanak (a tovdbbiakban: Charta) 17. cikkét, 47. cikkét és a
fogyasztdokkal kététt szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szdélo 93/13/EGK irdnyelv (a tovdbbiakban: Fogyasztoi
Iranyelv) 4. és 8a. cikkét. Az unids jog tartalmdnak megallapitdsa
végett 1inditvdnyozta az FEurdpali Unid Birdsdgdnak (a tovabbiakban:
EU Birdsdg) eldzetes déntéshozatalili eljdrdsa kezdeményezését.

A Térvény alaptérvény-ellenességére, 1illetve az unids normdkat
sértd rendelkezéseire hivatkozdssal, kérelmet terjesztett eld a
Térvény alkalmazdsdnak melldzése, és annak jogkdvetkezményeként a
keresetlevél Pp. 130. § (1) bekezdés e) pontja alapjan tdérténd,
idézés kibocsdtasa nélkiili elutasitdsa, illetve a per Pp. 157. § a)
pontja alapjdn toérténd megsziintetése, vagy a kereset Pp. 3. § (1)
bekezdésén, illetve a Pp. 123. $§-dn alapuld, itélettel tdérténd
elutasitdsa irdnt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte.



Az elsdfoku birdsdg - a felperesnek az EU Birdsdg eldtti eldbzetes
déntéshozatali eljdrds, valamint az alkotmdnybirdsdgi eljdrds
kezdeményezésére irdnyuld kérelmének elutasitasdat kévetden -
itéletével a keresetet elutasitotta.

Ugy itélte meg, az EU Birdsdg eldtti eldzetes déntéshozatali
eljards, illetve az Alkotmdnybirdsag eldtti eljards
kezdeményezésének feltételei nem alltak fenn. A Térvény
rendelkezéseit mind az eurodpai unios normdakkal, mind az
Alaptérvénnyel 0sszhangban dlldnak tartotta, alkalmazdsdnak
melldzésére ezért nem ldtott jogi indokot.

Alaptalannak taldlta a felperesnek a keresetlevél idézés
kibocsatdsa nélkiili elutasitdsa, vagy a kereshetdségi joga, illetve
a megallapitdsi kereset Pp. 123. §$-dban eldirt feltételeinek hidnya
miatti, itélettel torténd elutasitdsa irdnti kérelmét.

A Toérvény 4. § (1) bekezdés a)-g) pontjdban rogzitett elvek
tiikrében egyenként vizsgdlta a keresetlevélben 1-26. szdam alatt
felsorolt egyedileg meg nem tdrgyalt szerzddéses kikdtéseket.
Néhdny esetben azt 4dllapitotta meg, hogy a kikdétés nem tartozik a
Térvény hatdlya ald. A Térvény hatdlya alda tartozo kikotések
tekintetében pedig ugy itélte, egyik sem felelt meg az egyértelmd
és értheté megfogalmazds, illetve az 4atlathatdsdag elvének, egyes
esetekben a tételes megfogalmazds elvének sem.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt itéldtabla az elsdfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint, a mdsodfoku birdsdgban sem
meriilt fel kétely a Térvény Alaptdrvénnyel valdé Jsszhangja
tekintetében. Alldspontja az volt, az Alkotmdnybirdsdg a 34/2014.
(XI.14.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: AB hatdrozatl), illetve a
2/2015. (II.2.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: AB hatdrozat?2)
minden, a felperes dltal felvetett alkotmdnyossdgi aggdlyra valaszt
adott. Hangsulyozta, az Alkotmanybirdsdg nemcsak a deviza alapu
hitelezéssel kapcsolatosan kialakult tdrsadalmi helyzet tilikrében
vizsgdlta a Térvényt, hanem figyelemmel volt az 4dltaldnos
fogyasztovédelmi  szempontokra és az emberi méltdsdg sérelme
megakaddlyozdsdnak kévetelményére 1is.

Az itéldtdbla kifejtette azt 1is, mérlegelési jogkdSrébe tartozik
annak eldéntése, hogy indokolt-e az EU Birdsdgnal eldzetes
déntéshozatali eljdrdst kezdeményeznie. Ilyenre okot azonban nem
latott, az wunids jog értelmezése tekintetében nem meriilt fel
kétsége.

Ugy taldlta, a Térvény nem a Fogyasztdi Irdnyelv d4tiiltetését
szolgdlta, nem 1is utal annak Implementdldsara. Valéjaban a
Fogyasztdi Irdnyelv alapjdn, 1lletve a Polgdri ToOrvénykényvrdl
szolo 1959. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: régi Ptk.) vonatkozo



rendelkezéseinek kialakult, az EU Birosag, valamint a Kuria
tisztességtelenség fogalmédra vonatkozd jogértelmezésének
kodifikaldsdat jelenti. Az itéldtdbla nem latta ezért kérdésesnek
azt, hogy Magyarorszdagot nem terhelte a Fogyasztoli Irdnyelv altal
eldirt notifikdcids kételezettséqg.

A Térvény dltaldnos szerzddési feltételek tisztességtelensége
vélelmének feldllitdsdval kapcsolatos szabalydt a fogyasztora
kedvezdbb, olyan tagdllami  szabdlyozdsnak itélte, amelyre a
Fogyasztdi Irdnyelv a preambulumdnak (12) bekezdésében a
tagdllamoknak felhatalmazdst adott. Emiatt e kdrben sem taldlta
sziikségesnek az EU Birdsag eldzetes dbéntésének beszerzését.

A masodfoku birésdag utalt arra 1is, a jelen pernek nem tdrgya az
egyedi szerzddésekbdl eredd igény birdsdgi uton valod
érvényesithetdsége. A Torvény eléviilésre vonatkozd szabdlyainak
alkalmazdasa, ezeknek az unids joggal vagy az Alaptdrvénnyel valod
O0sszhangjanak kérdése a jogvita eldéntése sordn nem meriil fel. Ez
okbol sem allnak fenn akdr az Alkotmdnybirdsaghoz fordulds, akdr az
EU Birdsdgnal az eldzetes déntéshozatali eljdrds kezdeményezésének
feltételei.

Az itéldétabla egyetértett az egyoldalu  szerzddésmodositdsra
vonatkozdé kikdOtések kdrében az egyértelmi és érthetd megfogalmazas,
az dtlathatdsdg kdbvetelményének tartalmdra vonatkozd elsdfoki
birésdgi megallapitdsokkal, tovabba azzal, hogy a felperes perbe
vitt szerzddéses rendelkezésel az emlitett elveknek nem feleltek
meqg.

Véleménye az volt, a nem ismert, eldre nem 1is 1lathatd feltételek
bekdbvetkezésének kovetkezményeit egyoldaltan egyik fél sem vonhatja
le. Az egyoldalu szerzddésmdédositds joga ugyanis nem jelenti azt,
hogy az azzal rendelkezé fél a birdsdagot, vagy a jogalkotot
megilletd szerzddésmédositdsi  jogot helyettesitd  jogosultsdgot
szerez. Az itéldétabla a jogszabdalyban biztositott egyoldalu
szerzddésmodositdsi jogosultsag gyakorlasat nem tartotta
kételezdének. Ugy itélte, ha a pénzintézet élni kivdn vele, meg kell
taldlnia a mdédjdat, hogy azzal kapcsolatos szerzddéses kikdtéseit
tisztességesen hatdrozza meg.

Az itéldétabla a perbe hozott, tul 4altalanos fogalmakat tartalmazo,
bonyolult megfogalmazdasu, tdbb dokumentumban elhelyezett, eltérd
oklistdkat magdban foglalo, a felperesnek ellendrizhetetleniil
egyoldalui szerzddésmodositdst biztositd kikdtéseket egyenként 1is
vizsgdlva - az elséfoku birdsdggal egyezden - az egyértelmd és
érthetd megfogalmazds, az d4dtlathatdsdg koévetelményének elvébe
likbzének tartotta. Egyetértett abban 1is az eljdrt tdérvényszékkel,
hogy a tovabbi elvek megvaldsuldsdanak vizsgdlata sziikségtelen volt.
A Térvény 11. § (2) és (3) bekezdése értelmében ugyanis a birdsag a
keresetnek csak akkor adhatott volna helyt, ha a felperes a Torvény
4. § (1)  bekezdésében felsorolt valamennyi elvdrds egylittes
teljesiilését bizonyitani tudta volna.



A felperes a felililvizsgdalati kérelmében, elsddlegesen kérte a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsSfoku itélet
megvaltoztatdsdval a keresetének helyt ado dbéntés meghozataldt.
Masodlagosan az elsé- vagy a masodfoku birdsdag uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsa irdnt terjesztett eld kérelmet.
Kérte azt 1is, hogy a Kuiria az unids jog elsdbbségére tekintettel
mondja ki a Térvény 4. S-a, 6. S-a tovdabba a 7-15. S-a
alkalmazdsanak a tilalmat. E megdllapitas kévetkeztében az
alperesnek a Térvényen alapuld jogképessége hianyaban, a Pp. 130. §
(1) bekezdése, illetve a Pp. 157. § a) pontja alapjdn sziintesse meg
a pert, vagy a Pp. 3. § (1) bekezdése értelmében utasitsa el a
keresetet arra tekintettel, hogy a Magyar Allam a perben nem lehet
fél, a felperes a perbeli igényt vele szemben nem érvényesitheti,
tovabba a Pp. 123. $-aban eldirt, a megdllapitds irdanti kereset
eldterjesztésének a jogszabdlyl feltételei sem dllnak fenn.

A felperes inditvdnyozta a per tdrgyaldsdnak felfiiggesztését és az
EU Birdsagndal eldbzetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezését a
Fogyasztdi Iranyelvben eldirt notifikdcids kételezettség
megsértésének jogkdbvetkezményeire vonatkozdan. Kérte tovabba az
Alkotmdnybirdosdagnal a Toérvény alaptérvény-ellenessége
megallapitdsanak kezdeményezését, a Térvény jogdllamisag,
jogbiztonsdg elvébe litkdzd, a tisztességes eljdrdshoz, a
jogorvoslathoz vald jogot, a birdsdghoz fordulds jogdt sértd
rendelkezéseire hivatkozva.

Eldadta, a jogerds itélet az EUMSz 288. cikkébe, a Térvény 4. § (1)
bekezdés a) és e) pontjdba, valamint a birdsdg indokoldsi
kételezettségérdl rendelkezd Pp. 221. S-aba litkéz8  mdédon
jogszabalysértd.

Allitotta, a Térvény sérti a Fogyasztdi Irdnyelv 4. és 8a. cikkét,
az EUMSz 49. és 63. cikkét, wvalamint a Charta 17. és 47. cikkét.
Vélekedése szerint, az unids normak elsébbsége miatt, az azokkal
ellentétes, Torvényben irt szabdlyok alkalmazasdra nincs is mod.

A felperes allitotta, téves a jogerds itéletnek az a megdllapitdsa,
hogy az egyoldalu  mdédositast megalapozd okok, kériilmények
megjeldélésekor tul 4dltaldnos fogalmakat haszndlt, a szerzddési
feltételek Attekinthetetlenek voltak. A hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozdsokrol szolo 1996. évi CXIT. térvény (a
tovdbbiakban: régi Hpt.) 210. § (3) bekezdésében, a fogyasztoval
kotott kbélcsénszerzddésben megallapitott kamatnak, dijnak,
kéltségnek az ligyfél szamdra kedvezdtlen egyoldalui modositdsdra
vonatkozdé jogdra hivatkozdssal sérelmezte az eljdrt birdsdgoknak az
egyértelmi és érthetd megfogalmazas, valamint az d4dtldthatdsdg
elvének tartalmara nézve kifejtett értelmezését. Utalt arra, hogy a
szerzd8désekben eldirt kamat egyoldalu modositasdnak feltételeirdl
szold 275/2010. (XII.15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.



rendelet) a jogszabalyvdaltozdst a kamatra vonatkozdan egyoldalu
szerz8désmédositdst megalapozd okként jelsli meg. Allitotta, még
nagysdgrendileg sem mérhetd fel, hogy egy jogszabdlyban, vagy
jegybanki rendelkezésben utdbb bekdvetkezd valtozds milyen 1irdnyu
és mértékd kbltségndvekedéssel jar. Vélekedése szerint, a birdsdgok
eldéreldathatdsagot és ellendrizhetdséget magdban foglald
dtldathatosag elvére vonatkozd értelmezésének elfogadasa a
ténylegesség elvének érvényesiilését akadalyozna. Vitatta, hogy a
szerzddéskdbtéskor nem ismert kockdzatok dthdritdsdra nincs mod, az
egyoldalu szerzd8désmodositas azonos lenne a birésdgi
szerz&désmodositassal, s vitatta azt 1is, hogy a perbeli kikdtések
alapjan a fogyasztd nem 1ismerhette meg a szerzddés gazdasagi
kihatdsait, illetve hogy az eldreldathatdsdg feltétele az
ellendrizhet8ség biztositdsa. Ertelmezhetetlennek tartotta azt a
birésdgi elvdrdst, miszerint a szerzddési feltételeknek bdrmilyen
moédszert, mechanizmust kellene tartalmazniuk annak érdekében, hogy
a fogyasztd a szerzddéskotéskor eldre lathassa, felmérhesse terhei,
kételezettségei névekedésének esetleges bekévetkezését,
ellendrizhesse a moédositdas jogszerilségét. Sérelmezte, hogy az
eljdrt birdsdgok nem fejtették ki, mit értenek a szerzddéses
kikétésekbdl hidnyolt ,valtozdsok mechanizmusdnak" fogalma alatt.

A felperes jogszabdlyba litkézdének d4dllitotta, hogy a masodfoku
birdsag nem alkalmazta a fogyasztoi szerzd8désekre iranyado
részleges érvénytelenségre vonatkozd  szabdlyokat. Részletesen
elemezte az addiciondlis ko&ltségek, a fogyasztdoi drindex, a
kézteher, a dijak vdltozdsa okozta kdéltségnévekedés 4dthdritdsdra
vonatkozé perbeli  kikétéseket annak aldatamasztdsdra, hogy e
részekre nézve a tisztességtelenség torvényl vélelmének megddéntését
az eljart birdsdgoknak meg kellett volna &dllapitaniuk, a részleges
érvénytelenség szabdlyainak megfeleld alkalmazdasaval. Kiilén
kiemelte az 5-6., 8-9., 13-14., 16-17., 19-23. szam alatt jeldblt
egyes szerz38dési feltételek tekintetében a jogerds itéletben tett
megdllapitdsokat. Allitotta, e megdllapitdsok a vizsgdlt feltételek
szbvegének, illetve a felperesi fellebbezésnek téves értelmezésén
alapulnak, iratellenesek, 1illetve a Toérvény 4. § (1) bekezdését
sértdé kévetkeztetéseket tartalmaznak.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valod fenntartdsdra és a felperes perkéltségben térténd
marasztaldsdra irdnyult.

A Kuria a tdmadott hatdrozatot a feliilvizsgdlati kérelem keretei
kézott vizsgdlta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn, és azt az
abban felhozott okokbdl nem tartotta jogszabdlysértdnek.

T. Az elézetes déntéshozatali eljdras kezdeményezése
sziikségességének vizsgdlata




A Kiria osztja a mdsodfokon eljart birdsdg adallaspontjdt, miszerint
azon birdsdagok, amelyek hatdrozataival szemben jogorvoslatnak van
helye, jogosultak és nem kételesek eldzetes dbéntéshozatali eljaras
kezdeményezésére. A kezdeményezés kételezettsége ugyanis az EUMSz
267. cikk (3)  bekezdése értelmében azt a birdsdgot terheli,
amelynek hatdrozataival szemben jogorvoslatnak nincsen helye. Az EU
Birdosdg ezt a rendelkezést ugy értelmezte, hogy alkalmazdsaban nem
mindsil ilyen férumnak az a birdsdg, amelynek hatdrozatdval szemben
feltilvizsgdlati kérelem nyujthaté be (C-210/06. sz. Cartesio gy,
79. pont). A jelen eljdrdsban tehdt a Kuria az a birdsdg, amely
kételes az EU Birdsdghoz fordulni, amennyiben az eldtte folyd
eljdrdsban a Szerzddések értelmezésével, illetve az unids aktusok
érvényességével vagy értelmezésével kapcsolatosan kérdés meril fel.

A Kurianak a jelen eljardasban tehdt nem az a feladata, hogy az
alsoébb fokon eljart birdésdgok eldzetes doéntéshozatali eljardssal
kapcsolatos dllaspontjat feliilvizsgdlja, hanem az, hogy az eldzetes
déntéshozatalli eljardssal kapcsolatban sajat allaspontjat
kialakitsa.

Az EU Birdsdg irdanyadoé gyakorlata (283/81. sz. CILFIT tlgy, Z21.
pont) értelmében azok a tagallami birdsdagok, amelyek dbéntéseivel
szemben a tagallami 7jog nem biztosit jogorvoslatot, kételesek az
eljarasban felmerilé unids jogkérdéssel kapcsolatban eldzetes
déntéshozatali eljardst kezdeményezni, kivéve, ha a felmeriild
kérdés az ligy elbirdldsa szempontjdbol nem relevdns, a hivatkozott
unioés rendelkezést az EU Birdsdg mdr értelmezte, vagy az unios jog
helyes alkalmazdsa annyira nyilvanvald, hogy ezzel kapcsolatban
ésszerid kétségnek nincsen helye.

A Kuria alldspontja szerint a felitilvizsgalati kérelemben
hivatkozott és az eljards szempontjabol relevdns egyes unids
rendelkezéseket az EU Birdsdg mar értelmezte, mig masok helyes
alkalmazdsaval kapcsolatban ésszerd kétség nem meriilt fel. Ennek
megfelelden a Kuridt nem terheli az a kételezettség, hogy eldbzetes
déntéshozatali eljdrdst kezdeményezzen az EU Birdsdgndl. A Kuria
azonban az alsoébb fokon eljart birdsdgok 1indokoldsdatdol részben
eltérb, részben azt kiegészitd alabbi okokra alapitja ezt a jogi
véleményét.

1.) Az eléviilésre vonatkozd térvényi rendelkezések vizsgdlata a
letelepedés szabadsdga, a tdéke szabad dramldsa és a tulajdonhoz
valo jog sérelmével O6sszefiiggésben

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében kifejti, hogy a Térvény
sérti az EUMSz 49. és 54. cikkeiben biztositott letelepedés
szabadsdganak és a tdke szabad dramlasanak elveit, mivel alkalmas
arra, hogy megzavarja, vagy kevésbé vonzdévd tegye e jogok
gyakorldsdt. Allitja, a jogsérelem arra vezethetd vissza, hogy a



Térvény mar eléviilt kdveteléseket tesz Ujra érvényesithetdvé.

A Kuria egyetért a madsodfoku birdsaggal abban, hogy a jelen
eljdrdsban a Té6rvény 1. § (6) bekezdésének az eléviiléssel
kapcsolatos szabdlyai nem nyernek alkalmazast. Az eldterjesztett
kereset alapjdn ugyanis nem egy 1gény allapotdba jutott kévetelés
biréi udton vald érvényesithetdségérdl, hanem a perbe hozott
dltaldnos szerzd8dési feltételek tisztességességérdl vagy
tisztességtelenségérdl kell dénteni.

A felperes érvelésével szemben a Kuria ramutat arra, a Torvény,
illetve a kévetelések eléviilésével kapcsolatos tovdbbi jogszabdlyok
és a joggyakorlat értelmezése d&nmagaban unids jogli kérdéseket nem
vet fel. A letelepedés szabadsdganak és a tdke szabad dramldsdnak
sérelme abban az esetben meriilhetne fel, ha a Térvény valdban
megvaltoztatnd a hatdlyba lépésekor irdnyado eléviilési szabdlyokat,
vagyis visszamendleges hatdllyal tenne érvényesithetdvé mdr eléviilt
kéveteléseket.

A Térvény 1. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezések azonban nem
ellentétesek a régi Ptk. eléviiléssel kapcsolatos szabdlyaival, és a
magyar birdsdgok korabbi itélkezése sem alakitott ki a Toérvény 1. §
(6) bekezdésével nyilvanvaldan ellentétes, egységes joggyakorlatot.
E jogszabdly valodjdban értelmezi, nem pedig modositja a régi Ptk.
eléviiléssel kapcsolatos rendelkezéseit. Téves ezért a felperes azon
dllaspontja, hogy a Térvény mar eléviilt kdveteléseket nyilvanit
érvényesithetdvé.

Ezzel egyezden foglalt allast az Alkotmdnybirdsdg az AB hatdrozatl-
ben. Abban ugyanis azt fejtette ki, az eltérd Jjogirodalmi
véleményekkel szemben alkotmdanyosan elfogadhatd, hogy fogyasztdi
kblcsénszerzddések esetében az egyes kovetelések a szerzddés
fenndlldsa alatt o6ndlldan nem éviilnek el; a jogalkotd a Térvénnyel
olyan - a régi Ptk. eléviilési szabdlyaival nem ellentétes -
értelmezést adott, amely szerint az eléviilés csak a szerzddéses
jogviszonynak a szerzddés szerinti megszinésekor kezdddik el
(Indokolds, [137]).

A fentiekre tekintettel, az eléviilt kdévetelések ujra
érvényesithetdvé tétele hianydban, az EUMSz 49. és 54. cikkeiben
biztositott letelepedés szabadsdga és a tdke szabad dramldsa
sérelmének vizsgdlata a felperes 4altal megjeldlt o0kbol nem
indokolt.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében &dllitotta, hogy a Tdérvény
sérti a Charta 17. cikkében biztositott tulajdonhoz valdé jogot is a

mar eléviilt kdvetelések Ujra érvényesithetdvé  tételével. A
tisztességtelennek nyilvdnitott szerzddési  kikotés alapjan -
véleménye szerint - megnyilt ugyanis a fogyasztd joga, hogy az

érintett kikdtésben foglaltakra tekintettel, a kordbban d4dtadott



pénzésszeget visszakdévetelje. A felperes kiemelte, az eléviilés mint
jogintézmény  lényege, hogy az eléviilési 1idé elteltével az
ellenérdekld félhez keriilt pénz tulajdoni védelemben részesiil.

A Kuria e koérben visszautal a megeldbzdekben kifejtett
alldspontjara, miszerint a Térvény eléviiléssel kapcsolatos
szabdlyai a jelen eljdrdsban nem alkalmazanddk. Ezen tulmenden, az
sem dllapithatd meg, hogy a Toérvény mar eléviilt koveteléseket tenne
Ujra érvényesithetdvé. EbbdSl kdévetkezden a Charta 17. cikkében
biztositott tulajdonhoz vald jog sérelmének vizsgdlata a felperes
dltal hivatkozott okbdl szintén nem indokolt.

2.) A tisztességes eljdrdshoz és a hatékony jogorvoslathoz vald jog
sérelmével kapcsolatos kérdések

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében 4dllitotta azt 1is, hogy a
Térvény sérti a Charta 47. cikkében biztositott tisztességes
eljdrdshoz valé  jogot, mert nem biztositja annak  ésszerd
lehetdéségét, hogy a felek az ligylket kelld hatékonysdggal tudjdk a
nemzeti birdsdg eldtt eldadni, illetve, nincs médjuk a dbéntés ellen

ténylegesen feliilvizsgdlatot kérni. Alldspontja szerint az AB
hatdrozatl az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szdolo
eurdpali egyezmény (a tovdbbiakban: Egyezmény) rendelkezéseivel

O0sszefliggésben kordbban nem vizsgadlta a Tdrvénnyel kapcsolatos ezen
felperesi eldadasokat, igy az AB hatdrozatl alapjan azoknak a
Charta 47. cikkében foglaltakkal valo &sszhangjdra vonatkozdan sem
lehet megdllapitdsokat tenni.

A Kuria e kérben utal arra, az Alkotmanybirdésdg részletesen
foglalkozott és érdemben elbiralta, a felperesi észrevételekkel
azonos tartalmg, a Torvény egyes rendelkezései alaptdrvény-
ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyulod
kezdeményezéseket. Az AB hatdrozatl szerint a TOrvény rendelkezésel
alapjan a feleknek érdemi és valds lehetdségiik volt megfeleld
hatékonysdggal eldadni az lgyeket (Indokolds, [172]), illetve a
birdsdgoknak lehetdségiik volt az eléjiik vitt tény- és jogkérdések
érdemi vizsgdlatdra (Indokoldas, [173]). A Térvényben foglalt
hatdridék sem aggdlyosak a tisztességes eljdrdshoz vald jog
szempontjabol (Indokolas, [145]-[174]), illetve a Térvény
rendelkezései nem sértik a fegyverek egyenldségének kbvetelményét
(Indokolas, [175]-[180]).

A Charta 47. cikkéhez filzdétt magyardazatok (HL C 303, 2007. 12.14.,

17. o.) értelmében - amelyeket az Eurdpai Unidrol szold szerzddés
6. cikk (1) bekezdése és a Charta 52. cikk (7) bekezdése alapjdn a
tagallami birdsdagoknak is figyelembe kell venniiik - ez a cikk az

Egyezmény 13. cikkén, illetve a 6. cikk (1) bekezdésén alapul. A
Charta altal biztositott jogvédelem tébb szempontbdl kiterjedtebb,
mint az Egyezmény 4dltal nyujtott védelem, a jelen ligyben



alkalmazandé ,hatékony jogorvoslat" és ,tisztességes eljdras"
alapelvei szempontjabdl viszont az alapelv tartalma és terjedelme a
két szabdlyozdsban megegyezik.

Az Alkotmanybirésdg a 61/2011. (VII.13.) AB hatdrozataban elvi
éllel kifejtette, hogy azokban az esetekben, amikor az Alkotmany
ugyanugy fogalmazza meqg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely
nemzetké6zi szerzdédés, akkor az Alkotmdanybirdsdg dltal nyuajtott
jogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a
nemzetkbézi  jogvédelem szintje (ABH 2011, 291, 321.). Ezt az
dllaspontjdt az Alkotmanybirdsdg az Alaptdérvény hatdlyba I1épését
kévetden 1is tbbb alkalommal megerdsitette [7/2013. (III.1.) AB
hatdrozat, Indokolds [30]; 32/2012. (VII.4.) AB hatdrozat, ABK
2012, 228, 233.]. Az AB hatdrozatl hivatkozik a 15/2002. (III. 29.)
AB hatdrozatra, 1illetve a 6/1998. (III.11.) AB hatdrozatra
(Indokolds, [176]), amelyekben az Alkotmanybirdsdg d&sszefoglalta a
tisztességes eljards (fair trial) kévetelményeivel {&sszefiiggd
gvakorlatot. Ennek megfelelden az Alkotmany 57. § (1) bekezdését -
és az Alaptdérvény azzal azonos tartalmi XXXVIII. cikk (1)
bekezdését - az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésére tekintettel kell
értelmezni. Az AB hatdrozatl kifejezetten vizsgdalta a TOrvény
szdmos rendelkezésének viszonydt az Egyezmény 6. cikk (1)
bekezdésével, és az Egyezmény sérelmét nem latta megdllapithatodnak
sem a hatdriddék, sem az ligyek hatékony eldadhatdsdaga, sem a
fegyverek egyenldsége tekintetében (Indokolas, [162], [172], [176]-
[180]) .

A Kuiria - a Charta, az Egyezmény és az Alaptdérvény rendelkezései,
valamint az Alkotmanybirdsdg joggyakorlata, igy kiilénbsen az AB
hatdrozatl vizsgdlata alapjdn - a mdasodfoku birdsdggal egyezden
arra kdévetkeztetett, hogy a tisztességes eljdrds tekintetében az
Alkotmanybirdosag altal biztositott jogvédelem szintje nem
alacsonyabb az Egyezmény jogvédelmi szintjénél, ami a konkrét
esetben a Charta rendelkezéseinek vald megfeleléssel egyenértéki.

3.) A notifikdcidés kételezettség elmulasztdsdval kapcsolatos
kérdések

A felperes vélekedése szerint a magyar birdsdagok az wunids jog
alapjdn kételesek megtagadni a Toérvény alkalmazdasat, mert annak
elfogaddsdval kapcsolatosan Magyarorszdg elmulasztotta a Fogyasztoi
Iranyelv 8a. cikkében foglalt tdjékoztatdsi kotelezettségét.

A Fogyasztoi Irdnyelv 8. cikke értelmében ,a tagdllamok az ezen
irdanyelv 4altal szabdlyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatdalyban

tarthatnak a Szerz&déssel O6sszhangban 1évd szigorubb
rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztdknak magasabb
szintd védelmet biztositsanak." A Fogyasztoi Irdnyelv 8a. cikke

eldirja a tagallamoknak, hogy amennyiben a 8. cikknek megfeleld



rendelkezéseket fogadnak el, arrdél, valamint annak minden késdbbi
vdltozdsdrol tajékoztassdak a Bizottsdgot, igy tébbek kézott
kiilénésen, ha az emlitett —rendelkezések a tisztességtelennek
tekintendd szerzddési feltételek felsoroldasat tartalmazzak. A
Bizottsdg a tajékoztatdst tovabbitja a tébbi tagallamnak, az
Eurdpai Parlamentnek és konzultdcidt folytat az érdekelt felekkel
az emlitettek tekintetében.

A  Fogyasztdi Irdnyelv  nem ir el eldbzetes tédjékoztatdsi
kbtelezettséget, és azzal kapcsolatban hatdriddét sem 4dllapit meg,
mint ahogyan e kételezettség elmulasztdsanak jogkdvetkezményeit sem
szabdlyozza. Az EU Birdsdg joggyvakorlata (380/87. sz. Enichem Base
ligy, 19-24. pontok,; C-235/95. sz. AGS Assedic Pas-de-Calais ligy,
32. pont) szerint a hasonld tdjékoztatdsi kételezettségre vonatkozo
unioés eldéirdsok, ahol kizardlag a Bizottsag tajékoztatdsa a
rendelkezés célja anélkiil, hogy ebbdl ra barmilyen egyéb eljdrdsi
jogositvdany és a tagdllamokra bdrmilyen egyéb anyagli vagy eljdrasi
kbtelezettség szdrmazna, csak a tagdllamok és a Bizottsdg
kapcsolatdt érintik. Ezek magdnfelek részére nem keletkeztetnek
olyan alanyi jogokat, amelyek megsértése a tdjékoztatdsi
kbtelezettség elmulasztdsaval megvaldsulhatna.

A fent kifejtettekre tekintettel, és nem a masodfoku birdsdag altal
megjeldlt okbol, a felperesnek a Bizottsdg tdajékoztatdsa
elmaraddsdra vonatkozdé hivatkozasa alapjdn a Térvény alkalmazdsa
nem melldzhetd.

4.) A Fogyasztdi Iranyelv 4. cikk (1) bekezdésének sérelme

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a fentieken tul eldadta,
hogy a Térvény sérti a Fogyasztdi Irdnyelvnek a szerzddési feltétel
tisztességtelenségének megallapitdsaval, illetve a
tisztességtelenségl perek szabdlyaival kapcsolatos rendelkezéseit,
mert kizdrja, hogy az eljdrd birdsdgok a szerzddés megkdtése
kériilményeit egyedi mdédon mérlegeljék.

A Fogyasztdoi Irdnyelv 4. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
eqgy szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének megitélése soran
figyelembe kell venni az 4druk vagy szolgdltatdsok természetét,
amire vonatkozdan a szerzddést kotétték, a szerzddés megkdtésének
idépontjdban fenndllé O6sszes kériilményt, valamint a szerzddés
minden egyéb feltételét, illetve tovabbi szerzddések feltételeit,
amennyiben a vizsgdlt szerzddés attdol fligg.

A Kuiria rdmutat arra, a Toérvény 4. § (1) bekezdésében meghatdrozott
elvek nem a birdsdagok mérlegelési jogkdbrét korlatozzak, hanem a
jogszabalyi vélelem és ehhez kapcsoldddan a sziikséges felperesi
bizonyitds tartalmat hatdrozzak megqg. A szerzd8déskotés
kériilményeinek a bizonyitdsi eljdrds keretében tdérténd feltdrdsa



csak akkor indokolt és sziikséges, ha azok a Jjogvita érdemi
elbirdldasdara kihathatndnak. Nem a TOrvény rendelkezéseibdl, hanem
az egyoldalu szerzddésmédositdst lehetdvé tevd dltaldnos szerzddési
feltételek tisztességtelenségének mint jogkérdésnek a jellegébdl
kévetkezik, hogy ilyen esetben a szerzddéskdtés kériilményeinek
vizsgdlata sziikségtelen.

A Kuria ehhez kapcsoloddan utal arra, a Toérvény kifejezetten
egyetlen bizonyitdsi eszkbz alkalmazasdt sem zdrja  ki. Az
Alkotmanybirosdg szerint is a Térvényben szabdlyozott polgdri perek
alapvetden ténykérdések okirati bizonyitdsdrol és ehhez kapcsolddod
jogkérdések megitélésérdl szodlnak (AB  hatdrozatl, Indokolés,
[170]). Az eljdré birdésdagok szabadon mérlegelhetik, hogy a perben
milyen bizonyitdsi inditvdnyoknak adnak helyt. Ugyancsak nem a
Térvény dllitdlagos bizonyitdst korldtozd rendelkezéseibdl, hanem a
perben vizsgdlt tény- és jogkérdések természetébdl adddik, hogy a
tantubizonyitds 1lényegében kizdrt, szakértd igénybe vétele pedig
csak kivételes esetben vdlhat sziikségessé.

II. Az Alkotmanybirdsdg eljardsa kezdeményezésének szilikségessége

A felperes felililvizsgdlati kérelmében fenntartja inditvanydt arra
vonatkozdan, hogy a Kiria a Pp. 155/B. $-a alapjdn kezdeményezze a
Térvény alaptérvény-ellenességének megdllapitdsat az
Alkotmanybirdsag eldétt, mert a TOrvény sérti a jogallamisdg és a
jogbiztonsag elvét, a tisztességes eljarashoz valdo jogot, a
birésdghoz  fordulds jogdt és a jogorvoslathoz vald  jogot.
Alldspontja szerint inditvdnya nem okafogyott, mert az AB
hatdrozatl és az AB hatdrozat? nem vonatkozik a jelen per tdrgydat
képezd jogviszonyokra. Az Alkotmdnybirdsdg annak vizsgdlatdt nem
végezte el, hogy a deviza alapunak nem mindsiilé koélcsénszerzddések
kérében 1is megdllapithatd-e az Alaptérvénybe litkézés hidnya. A
felperes megitélése szerint a Torvény szabdlyali csak a deviza alapu
hitelezéssel okozott tdrsadalmi problémdkra tekintettel indokoltak,
a jogkorlatozdsok halmazata kifejezetten erre tekintettel nem éri
el az alaptérvény-ellenesség szintjét.

A Kuria osztja az elsdé- és mdsodfokon eljdrt birdsdgok dllaspontjat
arra vonatkozdan, hogy az Alkotmanybirdosag eljdrasanak
kezdeményezése sziikségtelen, mert az AB hatdrozatl és az AB
hatdrozat?2 a felperes dltal felvetett valamennyl kérdésre vdlaszt
ad. A Kuria ezért maga sem fordult az Alkotmdnybirdsdghoz.
Leszbgezi tovabbd, hogy a feliilvizsgdlati kérelemben Iirtakkal
ellentétben a Kuria egyetlen kordbbi hatdrozatdban sem roégzitett
alkotmanyossdagi aggdlyokat a TOrvény szabdlyozdsdval kapcsolatban.
A Térvény 7. $§-a szerinti polgdri peres eljdrdasok sordn hozott
eddigi hatdrozataiban kizdrdlag a felek dltal a Pp. 155/B. § (2)
bekezdése alapjdn eldterjesztett inditvdanyokat birdalta el, és
mindeddig nem tartotta indokoltnak azt, hogy az eljdrds



felfliggesztése mellett az Alkotmdanybirdsdghoz forduljon a Térvény
alaptérvény-ellenességének megdllapitasa érdekében.

A felperes inditvdnydban az AB hatdrozatl és az AB hatdrozat2 4altal
elbirdlt kérdéseken feliil - jogalapjdt tekintve - uj kifogdsokat
nem hoz fel. Inditvdnyat kizarolag arra alapozza, az
Alkotmdnybirésdg nem vizsgdalta, hogy a deviza alapunak nem mindsiild
kbélcsénszerzddések kérében 1is megdllapithatdé-e az Alaptdérvénybe
litkézés hidnya. A Kdiria a felperes inditvdnydnak elbirdldsat az AB
hatdrozatl és az AB hatdrozatZ alapjan végezte el.

Az AB hatdrozatl kifejezetten utal arra, hogy a Térvény hatdlya
nemcsak a deviza alaptu, hanem a forint alapu, illetve a deviza
fogyasztdi kélcsbénszerzddésekre 1is kiterjed (Indokolds, [44]). A
Térvény azon rendelkezéseivel kapcsolatban, amelyek jelen
eljdrdsban alkalmazanddak és nem a Toérvény 7. $-dban meghatdrozott
polgari perhez kapcsolddd eljardsi szabdlyokat hatdaroznak meg, az
AB hatdrozatl és az AB hatdrozatZ? nem tett olyan megdllapitdsokat,
amelyeknél a deviza alapui hitelezés d4dltal okozott tdrsadalmi
problémaknak jelentdséget tulajdonitott volna.

A  jogbiztonsdg  sérelmével Osszefliggésben az AB  hatdrozatl
indokolasanak feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott [51]
(helyesen: [527]) pontja nem értelmezhetd ugy, hogy az
Alkotmdnybirésdg a Térvény rendelkezéseit kizdrdlag a deviza alapu
kbélcsénszerzd8dések altal okozott tdrsadalmi problémakra tekintettel
vizsgdlta, illetve kizdrdlag azokra figyelemmel nem taldlta azokat
alaptérvény-sértének. Az Alkotmanybirosdg a hivatkozott pontban a

tarsadalmi problémakra tekintet nélkiil dllapitotta meg a
jogbiztonsdg kévetelményével kapcsolatos korabbi megdallapitdsai
alkalmazhatdésagat. Alldspontija a tdrsadalmi problémakkal

O0sszefliggésben az volt, hogy azokra tekintettel a birdsdagoknak az
Alaptoérvény 28. cikke értelmében, jogalkotdi beavatkozds hidnydban
is ugy kellett volna értelmezniiik a jogszabdlyokat, hogy a témeges,
sulyos vdlsdghelyzetre  figyelemmel a gyengébb felek emberi
méltosaghoz filizédd joga ne sériiljén. Egyértelmid, hogy a jogalkotodi
beavatkozds hidnydban kévetendd birdi magatartdsra vonatkozdan tett
megallapitdsbél nem vonhatd le olyan kévetkeztetés, hogy az AB
hatdrozatl a jogalkotdi  beavatkozast csak a felperes altal
megjeldélt korldtok kézdétt vizsgdlta.

A T6rvény 7. S-aban meghatdrozott polgdri perhez kapcsolddo
eljdrdsi szabdlyok kérében az AB hatdrozatl a Térvény 8. S$-dban
eldirt keresetinditdsi hatdridd tekintetében kiilén végzi el a
forint alapu, illetve a deviza alapu fogyasztdil
kblcsénszerzddésekre 1irdnyadd szabdlyozds vizsgdalatdt (Indokolas,
[67], [150]-[162]). A deviza alapu fogyasztdi kélcsbénszerzddések
esetében az AB hatdrozatl valdban emlitést tesz arrdl, hogy a
felkésziilési 1idé megitélése sordn egyéb szempontként a tdarsadalom



nagy részét érintd, kiemelkedd sulyu nemzetgazdasdgi problémdt 1is
figyelembe vette (Indokolas, [158]). Ezt a megdllapitdst azonban
annak fényében kell értelmezni, hogy az AB hatdrozatl a forint
alapu fogyasztdoi kblcsénszerzddések koérében a TOrvény 8. S-dban
megjeldélt keresetinditdsi hatdriddt a tarsadalmi koériilményektdl
filiggetlentiil mdr aggdlytalannak mindsitette (Indokolds, [67]). Ezen
tulmenden, a To6rvény 7. S-dban meghatdrozott polgdri perhez
kapcsolodo egyes eljdrdsi szabdlyok korében az AB hatdrozatl és az
AB hatdrozatZ? nem tett olyan megdllapitdsokat, amelyeknél a deviza
alapu hitelezés 4altal okozott tdrsadalmi problémaknak jelentdséget
tulajdonitott volna.

Az AB hatdrozatl a Térvény 7. $S-dban szabdlyozott polgdri perhez
kapcsolodo egyes eljdrasi szabdlyok mellett a kialakitott
eljdrdsrend egészét is vizsgdlat ald vonta (Indokolds, [202-205]).
A fentebb kifejtettekre tekintettel az Alkotmdanybirdsdg azon
megdllapitasabsol, hogy ,az eljdrdsrend egészével kapcsolatos
alkotmanyos aggdlyok jelen iigyben nem érik el az alaptdérvény-
ellenesség szintjét" (Indokolds, [204]), az kévetkezik, hogy az a
Térvény hatdlya alda tartozo valamennyi jogviszonyra és eljdrdasra
vonatkozé  értékelést  tartalmaz. Az alkotmanybirdsdgi eljdrds
tdrgydvd nem valt perek esetében a kordbbi alkotmdnybirdsaqgi
hatdrozatokbdol adodo kdovetkeztetések Ilevondsa nem ellentétes a
felperes dltal hivatkozott 35/2011. (V.6.) AB hatdrozattal sem.

Mindebbdl kovetkezden a Kuaria az Alkotmanybirdsdg eljdardsdnak
kezdeményezését sem tartotta indokoltnak.

III. Eljarasjogi jogszabdlysértések vizsgdlata

A Kuria egyetértett az eljart birdsdgokkal abban, hogy a Térvény
nem litk6zik sem az Eurdpai Unidé jogdba, sem az Alaptérvénybe, ezért
annak rendelkezéseit nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Nincs helye
emiatt az eljdrds megsziintetésének, vagy a Pp. Térvénytdl eltérd
szabdlyai alkalmazdsdnak.

A To6rvény 7. $S-dnak (2) bekezdésébe foglalt rendelkezés a peres
felek  perbeli legitimdcidojat megalapozza. A  peres eljards
megsziintetésének, illetve a felperes keresetének a kereshetdségi
jog hidnya miatti elutasitdsdnak melldzésére tekintettel a jogerds
itélet nem sérti a Pp. 130. § (1) bekezdését, a Pp. 157. § a)
pontjat, a Pp. 3. § (1)  bekezdését. A Toérvény 8. § (3a)
bekezdésében foglaltak értelmében - miszerint a jelen eljardsban a
Térvény hatdlya ala tartozo szerzddéses kikétések érvényességének
megallapitdsa a kereset tdrgya - a Pp. 123. §-dnak a megallapitds
irdnti kereset eldlterjesztésérdl szold rendelkezései sem voltak
irdanyaddak, azok megsértése ugyancsak nem meriilhetett fel.

A Kuria ugy itélte, hogy az eljdart birdsdgok a jogvita eldéntéséhez
sziikséges koOrben a ténydlldst feltdrtdk, jogi alldspontjukat a Pp.



221. $-anak megfeleléen, a sziikséges kérben megindokoltdk. Az
elséfokui birdsdg az itéletének 125. oldaldan F./pont alatt
részletesen kifejtette, hogy a Fogyasztoi Irdnyelv 4. cikk (1)
bekezdésével nem tartotta ellentétesnek a Térvény 4. §-4t. Ugy
latta ugyanis, hogy a perbeli jogkérdés elbirdldasdahoz sziikségtelen
a szerzddéskotés konkrét kdériilményeinek feltdrdsa. A Fogyasztdil
Iranyelv emlitett cikkében irtak peres eljdrds sordn tdérténd
alkalmazdsdra emiatt, és nem a TOrvény unids normdt sértd eldirdsa
miatt nem keritilt sor. A masodfoku birdsdg az itéletének 4. oldala
2. bekezdésében ismertette ezt a jogi allaspontot. Annak
ismeretében, a Torvény Fogyasztdi Irdnyelvvel vald ellentétes
szabalyozasdval kapcsolatos felperesi allitdsra a valaszdt az
itéletének 12. oldaldn adta meg, a Fogyasztol Irdnyelv céljdabol
kiindulva, az elsdfoku birdsdgtol eltérd, a fogyasztok érdekeit
szolgdld eljdrdsi szabdlyokra utald érveket kifejtve. A felperes
ezért alaptalanul hivatkozott a Pp. 221. $-dban irt indokoldsi
kbtelezettség megsértésére.

IV. Az anyagi jogili jogszabdlysértések vizsgdlata

A Kuiria osztotta az itéldtabldnak azt a jogerds itéletben kifejtett
dllaspontjdt, hogy a pénziigyl intézmény és a fogyasztdo kozdtt a
kélcsén nyujtdasdval olyan tartds jogviszony jén 1létre, amelynek
fennalldsa alatt mindkét félnek szdmolnia kell a kériilmények
vdltozdsabdl eredS kockdzatokkal. A fogyasztdonak ahhoz filzddik
érdeke, hogy a szerzddés - az egyértelmid és érthetd megfogalmazas,
az Aatldthatosdg koévetelményének megfelelden - tartalmazza: a
pénziigyl intézmény kéltségeire ténylegesen hatdst gyakorld ok utdbb
térténd felmeriilésébdl eredd kévetkezményeket a szerzddS felek
miként viselik, azaz, a kockdzatok miként oszlanak meg kézdttiik.

Az egyértelmid és érthetd megfogalmazas, az atlathatosag
kévetelménye - figyelemmel az EU Birdsdg gyakorlatdara, a Kairidnak a
fogyasztdi kdlcsdbnszerzddésben pénziigyi intézmény dltal alkalmazott
altaldnos szerz48dési feltételekben szerepld egyoldalu
szerzddésmodositdsi jog tisztességtelenségérdl sz4616 2/2012.
(XII.10.) PK véleményében (a tovabbiakban: PK vélemény), a Kuria
2/2014. PJE hatdrozatdban irtakra - azt jelenti, a fogyasztd a
szerzd&déskobtéskor és utdana 1s képes legyen a kételezettségeinek
terjedelmét, jévébeni vdltozdsanak okait, mértékét, a valtozas
bekévetkezésének modjat, mechanizmusdt megismerni, illetve ezeket
ellendrizni.

A Kuria egyetértett abban is az itéldtdabldval, hogy egy kikdtés
tisztességtelensége nem a feltétel kidolgozdjdnak szdndékatdl filigg.
Nincs jelentdsége annak sem, hogy a pénziigyl 1intézmény milyen
gyakorlatot folytat, alkalmazza-e az adott kikétésben foglaltakat.
Azt kell vizsgalni, hogy fenndll-e az elvi Ilehetdsége annak: a
kérdéses feltétel alkalmazadsaval a fogyasztd 1indokolatlanul és
egyoldaltan hatrdnyos helyzetbe keriil.

A Kuria osztotta abban 1is az itéldtabla allaspontjat, hogy a



mellérendelt felek kézb6tti szerzddéses jogviszonyban egyik fél sem
gyakorolhat korlatlanul, még jogszabdlyon alapuld (régi Hpt. 210. §
(3) bekezdés) egyoldaltu hatalmassdgot sem anélkiil, hogy a mdsik fél
azt szamon ne kérhesse, ne ellendrizhesse.

Ugyanolyan fontos ugyanis a fogyasztd érdeke - az, hogy a gazdasagi
kévetkezményeket, a terhei névekedésének lehetdségét eldre
ldthassa, és annak alakuldsdat a szerzd8dés teljesitése sordn
mindvégig ellendrizhesse - mint a pénziigyi szolgaltatd érdeke,

azaz, hogy a tartds jogviszonyokban a rendes lizleti kockdzaton
kiviili, objektiv  kdériilmények valtozdsaval a felek  kézdotti
jogviszony megbomlott értékegyensulyat helyredllithassa.

Nem téves ezért az 1itéldtablanak az az 4allaspontja, hogy a
jogszabaly altal biztositott, egyoldalld szerzddésmodositdsi jog 1is
csak a Térvény 4. § (1) bekezdés a)-g) pontjdban felsorolt
szempontok figyelembe vételével gyakorolhatd.

A Kuria utal arra, hogy a Korm. rendeletben irtaknak a Jjelen
jogvita elddntése sordn nincs jogi jelentdsége. A Térvény 6. § (2)

bekezdése értelmében ugyanis - amint azt az elsdfoku birdsdg 1is
régzitette - a jelen eljdrds tdrgydt csak a 2004. majus 1-je és a
2010. november  26. kézétt  alkalmazott 4dltaldanos  szerzddési

feltételek képezik, a Korm. rendelet pedig ezt koévetden I1épett
hatdlyba.

Az eljart birdsdgok helytalldan foglaltak dlldst a tekintetben 1is,
ha a Térvény dltal megkivant elvek ké6zil akdr «csak egy
bizonyitottan nem teljesiil, a keresetet el kell utasitani. A
tovabbi elvek megvaldsuldsdt szikségtelen vizsgalni, mivel a
Térvény 11. § (2) bekezdése értelmében, barmelyik, a tisztességes
kikétés megdllapitdsahoz sziikséges elvards nem teljesiilése esetén a
tisztességtelenség térvényi vélelme nem dénthetd meg.

A Kuria megdllapitotta azt 1is, az eljdrt birdsagok a megeldbzdek
figyelembevételével, részletesen elemezték a perbeli szerzddéses
kikotéseket. Egyértelmien megjeldlték a szdévegezéssel, az egyes
feltételrendszerek szerkezetével, az azok részét képezd kikdbtések
tartalmdaval kapcsolatos kifogdsaikat, az értelmezés sordn észlelt
ellentmonddsokat. A 2/2014. PJE hatdrozatban irtaknak megfelelden,
helyesen mutattak rda arra is, hogy a fogyasztd szdmdra a terheinek
névekedésére vonatkozo eldreldathatdsag biztositdsa nem
szamszerldsitett képlet megaddasat, hanem a valtozdsok lehetséges
iranydnak, mértékének, a terhek 4athdritdsa mdédjdnak, azaz, a
mechanizmusanak elbzetes felvdzoldsat jelenti. Ennek megfogalmazdsa
sordn kiilénésen akkor kell kdSriltekintden eljdrni, ha az oklista
sok, az egyoldalu szerzddésmodositdsra okot add, egyidejileg és
akdr ellentétes irdnyba hatd korilményt is felsorol.

A feliilvizsgdlati kérelemben Iirtakkal ellentétben, figyelemmel a
2/2014. PJE hatdrozat indokoldsdnak III/2. pontjdban kifejtettekre,



az eljart birdsdgok helytdlldan értelmezték uUgy az 4dtlathatodsdg
elvét, hogy az az egyoldalu szerzddésmédositds jogszerlségének
ellendrizhetdségét 1is kévetelményként magdban foglalja. Azaz, a
fogyasztd szamdra biztositani kell, hogy a felperestdl igényelt,
kiilén felvildagositds nélkiil felmérhesse: a hdtrdnydra tortént
moédositds a ténylegesség, az ardnyossdg, a Szimmetria elvének
betartdsdval tértént-e.

A felperes d4dllitdsdaval szemben, a Kuria - akdrcsak a kordbban
eljart birdésdgok - nem tartotta a fenti elvekkel
O0sszeegyeztethetdnek azt a megfogalmazdst, amely szerint az
egyoldalu médositdsra az oklistdban meghatdrozott feltételek és
kériilmények vdltozdsanak egylittes hatdsainak vizsgdlata, vagy a
valtozdsoknak a kamat-, dij és kdltségelemekre tényleges ok-okozati
O6sszefliggésének alapos elemzése alapjan keriilhet sor. A
hatdsvizsgalat és az alapos elemzés szempontrendszerének hidnyaban
ugyanis ezek a kikdbtések a fogyasztd szdamdra nem adnak eligazitdst.

A Kuria a felperes vélekedésével szemben, az eljdrt birdsdgokkal
azonosan, kizdrdlag a ténylegesség elvének megvaldsuldsdt latta
abban a megfogalmazdsban, miszerint csak a felmeriilé kdéltségek
dthdritdsara keril sor. E megfogalmazds nem ad ugyanis valaszt
arra: tébb, ellentétes iranyu és mértékd vdltozds miként és milyen
moédon hat a fogyasztora dthdaritandd terhekre.

A Kuria ugy itélte, helytdlldan értékelték az eljart birdsdgok azt
is, hogy a felperes az d&ltala alkalmazott drazdasi elveket, az
adosmindsitési és eszké6zmindsitési szabdlyzatokat lizleti titokként
kezeli, azt a fogyasztd nem ismerheti meg, a felperesre irdnyadd
Magatartdsi Kodex szabdlyainak betartdsa a fogyasztd d4dltal nem
szdamon kérhetd. Az ezekre valé  hivatkozds a szerzddéses
kikotésekben ezért sem az egyértelmiség, sem az érthetdség, sem az
dtlathatdésdg elvének megvaldsuldsdt nem biztositja.

A Kuria részletes indokoldas nélkiil c¢sak wutal arra, hogy a
feliilvizsgdlati kérelemben a tisztességes kikétés példajaként

elemzett feltételek tekintetében - a 83., a 88., a 91., a 96., a
100., a 104., a 108., a 112. pontban irtak - a fent régzitettek
értelmében az egyértelmd és értheté  megfogalmazdssal, az

atldthatésaggal kapcsolatos elvdrdsoknak, a megeldzden megjeldlt,
illetve a kordbban eljart birdsdgok altal kifejtett okok miatt, nem
felelnek megqg.

A felperesnek a fellilvizsgalati kérelemben kiilén kiemelt, 5-6., 8-
9., 13-14., 16-17., 19-23. szam alatt felsorolt szerzddési
feltételek tekintetében, a jogerds itéletben tett megdllapitdsokkal
szembeni felvetéseivel kapcsolatosan a Kuria allaspontja az alabbi.
Nem okszerttlen a masodfoku birdsdgnak az a véleménye, hogy a 6.
szdm alatt hivatkozott szerzddési kikdtésben a fogyasztdi Adrindex



vdltozdsahoz kotott egyoldalu szerzd8désmodositasra vonatkozd
szabdlyok megértését, értelmezését az adott esetben nehezitette a
kiilénbbzd okiratokba foglaléds, ezért azok nem tekinthetdk
vildgosnak, egyértelminek. E szabdlyok nem tesznek eleget a
ténylegesség és ardnyossdg elvének, mivel a fogyasztdi 4drindex
alakuldsa nem feltétleniil hat, s nem feltétleniil azzal azonos

ardnyban a felperes kéltségeinek, dijainak névekedésére.
Egyetértett abban 1is a Kuria az itéldtdblaval, hogy egy d4dtlagos
fogyaszté szamdra nem egyértelmd az 5-6., 8-9. szdam alatti

szerzddéses kikoOtésekben szerepld 1lizingdij és a dij eltérd jogi
tartalma, ebbdl koévetkezden az azokra vonatkozd, eltérd szabdlyok
egymdstdél fliggetlen értelmezése. Alaptalanul &llitotta a felperes
azt 1is, hogy a 8-9., 13-14., 16-17., 19-23. szam alatti
kikotésekben a referenciakamat megvaltoztatasdval, és a
kamatemeléssel kapcsolatos eldirdsokkal szemben indokolatlan az
egyértelmi és érthetd megfogalmazds, az d4dtlathatdsdg érdekében az
az elvards, hogy mindkét esetben az oklista, illetve annak fogalmi
rendszere azonos legyen.

A Kuria rdmutat, a felperesnek a feliilvizsgdlati kérelmében
megjelslt, érintett ASZF és AUF szabdlyok az d4tlagos fogyasztd
szamdra hosszadalmas, bonyolult rendelkezések, igy nehezen
érthetdk. Helytdlldan utalt arra az itéldétdbla, hogy az ASZF I.16.
pontja egyardnt rendelkezik a referenciakamat mdédositdsdrol és a
kamatvaltoztatdsrol. A felperes 1is tehdat e két, a szerzddési
fizetési feltételeket befolydsold tényezdt 6sszetartozonak
tekintette. Sulytalan ezért az a felperesi érvelés, hogy mivel két
kiilénbbz48 targykdr szabdlyozdsdrdl van szo, sziikségtelen, hogy az
azokra vonatkozd, egymdstdl fiiggetlen ASZF és AUF oklista azonos
fogalmi rendszerrel rendelkezzen. A Kuria nem észlelt
feliilmérlegelésre okot adod kériilményt a 13-14., a 16. és a 19-20.
szam alatt  hivatkozott, az addiciondlis kéltségek egyoldalt
emelésére 1irdnyadd kikotésekkel kapcsolatos itéldtdablai 4dllaspont
tekintetében sem. Egyetértett a masodfoku birdsdggal abban, hogy az
dtlagos fogyasztd szdmdra e Kkikétések nehezen érthetdk, sdt
megtévesztdk mind szerkezetiikben, mind megszdovegezésiikben. A
részleges érvénytelenség - valdjdban a részleges érvényesség -
kérdése az adott ligyben a felperes 4altal megeldzden hivatkozott
pontok alatti rendelkezések tekintetében fel sem merililhetett (PK
vélemény 8. pont).

A Kuria megitélése szerint - fent részletezett indokok miatt - a
masodfoku birdsdg itélete a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezésekbe nem Uitkézdbtt, ezért azt a Térvény 15. §
(5) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil eljdrva, a Pp. 275. § (3)
bekezdésének alkalmazdsdaval hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdnyaddé Pp. 78. § (1)  bekezdése alapjan
kételezte az alperes feltilvizsgalati eljdrasi kéltségének



megfizetésére. A Kuiria annak mértékét, mellbzve a kéltség-dtaldny
elszamoldasdt, a csatolt megbizdsi szerzddésben kikotétt dEsszeg
figyelembevételével, de a kifejtett ligyvédi tevékenységgel
ardanyosan hatdrozta meg a birdsagi eljardsban megdallapithatod
ligyvédi koltségekrdl szoldé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése, 2. § (1) bekezdés b) pontja, 4. $S-a, 4/A. S-a
alkalmazdsdval.

Budapest, 2015. aprilis 30.

Dr. Térdk Judit s.k. a tandcs elndke, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes
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