A Kuria

mint feliilvizsgalati birdésag

Gfv.VII.30.338/2012/7. szam

A Kuria, mint feliilvizsgdlati birdsdg a Dr. Buglos Katalin Ugyvédi
Iroda dltal képviselt "felszamolas alatt" felperesnek

a Madlovits és Tdrsa Ugyvédi Iroda dltal képviselt I. rendid és IT.
rendi, a Madlovits és Tdrsa Ugyvédi Iroda 4&ltal képviselt III.
rendd, a dr. Hulényil Baldzs jogtandcsos altal képviselt IV. rendd,
a féosztdlyvezetd dltal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-
alféldi Regiondlis Igazgatdsdga V. rendd, a Perlaki Ugyvédi Iroda
dltal képviselt VI. rendid, a Dr. Nyilas Ugyvédi Iroda d4dltal
képviselt VII. rendd, és a Pongrdczé& Tdrsai Ugyvédi Iroda 4&ltal
képviselt VIII. rendd alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnt a Fdévdrosi Birdsdgon 22.G.40.007/2010 szdmon
inditott perében, a Févdrosi Itéldtabla 15.Gf.40.124/2012/6. szdmu
itélete ellen az I. és II. rendd alperesek 4&ltal 70. sorszdmon

eldterjesztett feltilvizsgalati kérelem alapjan indult
feliilvizsgalati eljdrdsban - targyalason kivil - meghozta a
kévetkezd

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I-II. rendd alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek
meg 15 napon beliil a felperes részére 500.000 (Otszdzezer) Ft
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Az I-II. r. alperesek teljes személyes kéltségmentessége folytdn le
nem rott illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas



A felperes egyetlen részvényese az alapitastol kezdddéen a III.r.
alperes volt, aki az 1igazgatdsdg elndkeként ©énalld cégjegyzési
jogosultsdggal rendelkezd képviseld is volt.

A felperes ellen 2004. mdrcius 29-én nyujtottak be felszdamolasi
kérelmet addétartozds végrehajtdsa eredménytelenségére
hivatkozdssal. Az eljdrdsban hozott felszdmoldst elrendeld végzést
a Févdrosi Itéldtdbla 2006. februdr 14-én kelt végzésével hagyta
helyben. Erre az iddépontra azonban az adds ellen 2004. december 17-
én benyujtott kérelem alapjan a Févdrosi Birdsdg a 25.Fpk.01-04-
006047. szamu eljardsban jogerdre emelkedett végzésével a
felszdamoldst 2006. februdr 1-én meginditotta, melynek Cégkdzldbnyben
valo kézzétételére 2006. dprilis 13-dn keriilt sor.

Idékézben a cégbirdsdg a felperes ellen 2003-ban inditott
térvényességi felligyeleti eljarasban 2004. december 8-an kelt
végzésével a felperest eltiltotta a tovabbi mikédéstdl, megszintnek
nyilvdnitotta és végelszamold  kijeldlésérdl rendelkezett. A
felperes fellebbezése alapjdn eljdrt Févdrosi Itéldétdbla a végzést
2005. aprilis 21-én helybenhagyta, ettdl az iddponttdl kezddbdden a
felperes - felszdmoldsanak meginduldsdig - végelszdmolds alatt
allt.

A felperes, mint eladdé és az I.r. alperes, mint vevd kozott 2004.
dprilis 30-4n addsvételi szerzd8dés  jott létre a felperes
tulajdondban &116 ... hrsz-u 1ingatlan megvdsdrldasdara 52.000.000
Ft+AFA vételdrért. Az addsvétell szerzd8dés 2. pontja szerint a
vételdr megfizetése megtdrtént, azonban erre ténylegesen nem keriilt
sor. Az addsvételi szerzddést a felperes képviseletében a III.r.
alperes irta alda, aki az adasvételi szerzddés megkdtésének
iddépontjdban az I.r. alperes élettdrsa volt. A tulajdoni lap
tantisdga szerint az ingatlanra az I.r. alperes tulajdonjogat
bejegyezték, a IV.r. alperes javdra jelzdlogjogot jegyeztek be,
valamint a IV, V. és VIII.r. alperesek javdra végrehajtdsi jogokat
tintettek fel.

A felperes 2005. janudr 21-én addsvétell szerzddéssel a keriiletil
Onkormdnyzattél megszerezte a .... Hrsz. alatt nyilvantartott 111
nm Iroda megjeldélésd ingatlant oly mdédon, hogy az OJ&nkormanyzat
tulajdondban, de a felperes bérletében volt egy mdsik 1ingatlan,
melyet a felperes visszaadott az JOnkormanyzatnak és a bérleti jog
megsziintetéséért jard 6sszeget a vételdrba beszdamitottdak. A bérleti
jog ellenértékét és a vételdrat egyezden 15.984.000 Ft+AFA
O0sszegben hatdroztadak meg. A felperes - képviseletében a III.r.
alperes - 2005. februdr 9-én kelt addsvételi szerzddéssel a

ingatlant eladta a II.r. alperesnek 16.000.000 Ft vételdarért, a
szerzddés szerint a vevd az okirat aldirdsdaval egyidejileg a fenti



vételdrat kifizette. A II.r. alperes a III.r. alperes ldnya, a
IT.r. alperes a vételdrat a felperesnek nem fizette meg. A II.r.
alperes tulajdonjogat 2005. februdr 15. napjaval bejegyezték az
ingatlanra.

A II.r. alperes tulajdonjogdt az ingatlanrdol 2009. februdr 16-dn
térélték, a VIi.r. alperes tulajdonjogat  adasvétel  jogcimén
bejegyezték, a VII.r. alperes javdra jelzdlogjog, elidegenitési és
terhelési tilalom keriilt bejegyzésre.

*

A felszamolo feljelentése alapjan a III.r. alperes ellen indult
biintetd eljdrdsban a birdsdg adodcsalds bilntette miatt a vadlott
biinésségét megallapitotta. Ennek alapjdul a felperes tulajdondban
volt ... 1ingatlan értékesitésével kapcsolatos azt a magatartdst
jeldblte megqg, hogy a III.r. alperes az adokotelezettség
megdllapitdsa sordn az értékesités tényét nem vette figyelembe,
ezzel az adodbevételt 13.000.000 Ft-tal csbkkentette. A birdsdg azt
is megdllapitotta, hogy a felperes tdrsasdg kényveiben a III.r.
alperes nem tiintette fel a ... ingatlan értékesitését.

*

A felperes az eljdrds sordn tébbszdr modositott keresetében
elsddlegesen a csddeljardsrél, a felszamoldsi eljardsrol és a
végelszdmoldsrél szdolé 1991. évi IL. térvény (Cstv.) 40.§8 (1)
bekezdés a) és b) pontjdra alapitotta kérelmét, és hivatkozott
arra, hogy a III.r. alperes valamint az I. r. és II.r. alperesek
kéz6tt  hozzdtartozdi viszony  allt fenn a szerzddéskbtések
iddépontjdban.

Keresetét masodlagosan a Ptk.200.S (2) bekezdésére, illetve
harmadlagosan a Ptk.203.$-dra alapitotta. Hivatkozott a Ptk.207.§-
dra 1is azzal, hogy a szerzddd felek az addsvételi szerzddéssel
ingyenes, illetve fedezetelvond szerzddést lepleztek.

Az I.-II.r. alperesekkel szemben a fenti jogcimeken megallapitando
érvénytelenség esetén az eredeti 4dllapot helyredllitdsat kérte oly
moédon, hogy a birdsdg rendelje el a felperes tulajdonjogdnak az
ingatlan-nyilvdntartdsba vald visszajegyzését.

A tébbi alperest az eredeti 4allapot helyredllitdsdnak, illetve a
javukra bejegyzett jogok torlésének tilrésére kérte kbételezni.

Az alperesek kérték a kereset elutasitdsdat.

Az elsdéfoku birdsdg a ... ingatlanra vonatkozdan elrendelte az I.r.
alperes javara bejegyzett tulajdonjog, a IV.r. alperes javara
bejegyzett jelzdlogjog és végrehajtdsi jog, tovabba az V.r. alperes
javdra bejegyzett végrehajtdsi jog torlését és az 1ngatlanra
vonatkozoé tulajdonjogdnak eredeti 4llapot helyredllitdsa cimén a
felperes javdra torténd bejegyzését. A ... 1ingatlanra vonatkozo
adasvételi szerzddést hatdlyossd nyilvanitotta és kotelezte a II.r.



alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 16.000.000
Ft-ot és ennek kamatait. A III., VI-VIII.r. alperesekkel szemben
eldterjesztett keresetet elutasitotta, és rendelkezett a perkdéltség
viselésérdl.

A Cstv. 40.8-4ra alapitott kereseti kérelem tekintetében
megallapitotta, hogy a felperes a reda alkalmazanddé szubjektiv
hatdriddét elmulasztva terjesztette eld a kereseti kérelmet, ezért a
birésdg a szerzddés érvénytelenségét ezen a jogcimen  nem

vizsgdlhatta.
A madsodlagos keresetet a szinleltség, 1lletve a szerzddések
nyilvdnvaldan joerkdlcsbe litkézése jogcimén vizsgdlta.

Megallapitotta, hogy a vételdr kiegyenlitése nem tdértént meg, az I-
IT.r. alpereseknek ellenérték fejében toérténd tulajdonszerzési
szdndékuk nem volt. A szinlelés kiterjedt a vételdrak megfizetésére
vonatkozé nyilatkozatokra is, anélkiil tettek a peres felek
nyilatkozatot a vételdr kiegyenlitésérdl, hogy az megtdrtént volna.
Mindebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felek a szinlelt
addsvételi  szerzddéssel a perbeli ingatlanok  tulajdonjogdnak

ingyenes dtruhdzdsdra vonatkozo szerzddésiiket leplezték, a
birésdgnak ezért a szerzddést a leplezett szerzddés alapjdn kellett
megitélni. E leplezett szerzd8désekre vonatkozdan pedig

megalapozottnak taldlta azt a kereseti kérelmet, hogy a szerzddések
a nyilvanvaldan  joerkdSlcsbe  litkdzésiik miatt  semmisek, azaz
érvénytelenek.

Alldspontja szerint a Cstv. 40.§ (1) bekezdése - mivel a szerzddés
meghatdrozott feltételek fenndllasa esetén tértént
megtdamadhatosdagdt szabdlyozza - nem mindsil a Ptk. 200.§8 (2)

bekezdése szerinti semmisség tekintetében lex specialisnak, s ezért
nem osztotta a BDT2007.1686. szdamu eseti dbéntésben kifejtett
dllaspontot. Eszerint, a joerkdlcsbe Ilitkézés miatti semmisség
megdllapitdsdra irdnyuld kereseti ténydllitdsnak - ha ez a Cstv.
40.8 (1) bekezdésében foglalt valamelyik tényalldas elemeit 1is
magaban foglalja -, olyan egyéb hivatkozdst 1is tartalmaznia kell,
melybdl megdllapithatd, hogy a szerzd8dés tartalma, célja vagy
joghatdsa nyilvanvaldan sérti a tdrsadalom kialakult erkdélcsi
itéletét.

Hivatkozva az EBH2003.956. szamu eseti déntésben kifejtettekre
megallapitotta, hogy a perbeli szerzddéseket a felperes a III.r.
alperesnek, mint a felperes egyedili tulajdonosanak és
tisztségviseldjének a kézeli hozzdtartozdédjdval kététte meg. A
ingatlanndl a felperessel szembeni adovégrehajtdsi eljdrds mar
folyt, a ... ingatlant pedig a felperes kifejezetten azért szerezte
meg, hogy annak tulajdonjogdat a III.r. alperes gyermeke, a II.r.
alperes részére Aatruhdzza. Az addsvételi szerzddés megkbtése eldtt
a felperessel szemben elsé fokon a felszdmoldst mar elrendelték, de
az ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld.

Az addsvételi szerzddések megkdétésével elérni kivant cél az volt,
hogy az ingatlanok ingyenesen a felperes részvényesének



hozzdtartozdéli tulajdondba keriiljenek. Ez a cél O6nmagdban sérti a
tarsadalomban kialakult erkélcsi normakat és a szerzddés
egyidejileg alkalmas volt a felperes hitelezdinek kijatszdsara.

Hivatkozott arra 1is, hogy az addsvételi szerzddések a gazdasagi
tarsasagok miikédésére vonatkozd szabalyok kirivdoan durva megsértése

mellett keriiltek megkétésre. Ilyennek mindsiilt a ... 1ngatlan
tekintetében az AFA bevalldsban térténd feltiintetés elmaraddsa,
illetve a ... 1ngatlan esetében a felszdmoldst elrendeld végzés

ellen benyujtott fellebbezést kévetden megszerzett ingatlan napokon
beliili szinlelt szerzddéssel valo dtruhdzdsa a felperes tulajdonos-
képviseldje egyenesdgbell rokona részére.

A szerzddések nyilvanvaldan joerkdlcsbe iitkézé voltdt az I-II.r.
alperesek felismerhették abbdl, hogy szinlelt szerzddést irtak ala,
és a vételdr kiegyenlitésérdl a valdsdagnak meg nem feleld
nyilatkozatot tettek.

Mindezek alapjdan a Ptk.237.$-a szerint a birdsdg a szerzddések
érvénytelenségére tekintettel rendelkezett az érvénytelenség
jogkdvetkezményeirdl.

Az I.r. és II.r. alperesek fellebbezése alapjan eljdrt madsodfoku
birdésdg az elsdfoku birdsdag itéletének  fellebbezett  részét
helybenhagyta, és kételezte az alpereseket a perkbltség viselésére.
Ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsdg a déntése alapjdul
szolgalé tényalldst, a rendelkezésre &l116 bizonyitékok okszerd
mérlegelésével helyesen 4dllapitotta meg, s helytdllé az abbodl
levont jogli kdovetkeztetése 1is.

Egyetértett az elsdfokui birdsdggal abban, hogy a szerzddések a
nyilvdnvaldan joerkdlcsbe litkézés miatt semmisek (Ptk.200.§8 (2)
bekezdés) . Ugyanakkor azonban kifejtette, a Cstv. 40.§ (1)
bekezdésében megfogalmazott tényalldsok rendeltetése, hogy az ados
felszdamoldsa sordan bejelentett hitelezdi igények fedezetét, az ados
felszdamolasi vagyondt csbékkentd ligyletek megtdmaddasdanak lehetdvé
tételével eszkbzt nyuijtson az adods és a hitelezdk szdmara az adds
kritikus iddszakban elidegenitett vagyontdargyainak
visszaszerzésére. A fedezetelvond szerzddés OSnmagaban nem mindsiil
egyuttal nyilvdnvaldan joerkdSlcsbe iitké6z8 szerzddésnek, ezen az

alapon a semmisség megdllapitdsdhoz - ha annak ténydlldsa a Cstv.
40.8 (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott tényallassal
azonos - tébbletténydlldsi elem megallapitdsa sziikséges, melybdl

éppen a nyilvanvaldan joerkdlcsbe litkézés dllapithatd meg. Pontosan
a tébbletténydlldasi elem hozzdajdruldsdval lehet a joerkdlcsbe
litkéz8 szerzddés semmisségére hatdriddé nélkiil hivatkozni, szemben a
Cstv. 40.§ (1) bekezdésben meghatdrozott hatdriddéhdéz kStott
megtdamadassal.

Ramutatott arra, hogy a perbeli esetben 1ilyen tdébbletténydllasi
elem a ... 1ingatlannal az élettdrsi kapcsolat, mig a
ingatlannal az egyenesdgli rokoni kapcsolat. Kiemelte, hogy az
élettdrsi kapcsolat a felperesi képviseld III.r. alperes és az I.r.
alperes kdézétt olyan bizalmi kapcsolatot 1is jelent, melybdl a
felperes gazdasdgli helyzetére vonatkozd belsd informdcidk ismerete



kovetkezik, s ez az addsvétell szerzddés fedezetelvond hatdsaval
egylitt mdr megalapozza annak nyilvdanvaldan joerkdSlcsbe (itkozés
miatti semmisségét.

Kiemelte tovabba, hogy a Cstv. 40.§ (1) bekezdés a) és b) pontjdban
meghatdrozott ténydllasoknak a hozzdtartozdi mindség nem tényalldsi
eleme, a (3) bekezdés hatdrozza meg térvényes vélelemként a
hozzatartozoi kapcsolatot. Mivel a Cstv. 40.§ (1) bekezdés a) és b)
pontja alapjdn a szerzddések sikeres megtdmaddsdra nem keriilhetett
sor, nem volt akaddalya annak, hogy hozzdtartozdi kapcsolatot, mint
tényt tobbletténydllasi elemként értékelje a birdsdg. A Cstv. 40.§S
(1) bekezdésben meghatdrozott tényalldsok esetén az addssal
szerz8dd fél bdrki lehet. A kézelli hozzdtartozdval kStétt ilyen
ligylet azért jelent nyilvdnvaldan tébbletkdriilményt a joerkdblcsbe
litkbézés szempontjabdl, mert a hitelezdk fedezetét elvond lgylet a
kbzeli hozzdtartozdi kapcsolat esetén egyrészt feltételezi a

hitelezdk kielégitési alapjdnak elvondsdra irdnyuld
szandékegységet, mdsrészt a hozzdtartozoi kapcsolatot a rokoni
viszonyokban érvényesiild erkélcsi szabdlyokkal

O0sszeegyeztethetetlen médon, meg nem engedett célra hasznalja fel.
Egyebekben egyetértett az elsdfoku birdsdg jogl dlldspontjdval.

Az I.-II.r. alperesek nyujtottak be feliilvizsgdlati kérelmet a
jogerds itélet ellen, melyben kérték - tartalmaban - a jogerds
itélet felililvizsgdlattal tdmadott részének hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdasat oly
moédon, hogy a Karia az I. és II.r. alperesekkel szemben
eldterjesztett keresetet teljes egészében utasitsa el. Kérték a
felperest kételezni a perkdltség viselésére. Allitottdk a Ptk.200.$
(2) bekezdésének, a Cstv.40.S (1) bekezdésének, a Ptk.206.5 (1)
bekezdésének megsértését.

A mdsodfoku birdsdg a Cstv. 40.§ (1) bekezdés a) és b) pontjdban
szabdlyozott eseteken tiulmutato  tényalldsi elemként  értékelt
egyetlen kériilményt, amelyre hivatkozva alkalmazhatdnak taldlta a
Ptk.200.8 (2) bekezdését.

Hangsulyoztdk, hogy egyetértenek a masodfoku birdsdgnak azzal az
dlldspontjaval, mely szerint a semmisségl okra a felszdmolds alatt
allo adds csak akkor hivatkozhat a Cstv. 40.§8 (1) bekezdésben
meghatarozott jogcimek helyett, ha van egy tébblettényalldsi elem.
Ugyanakkor a mdsodfoku birdsdg tévesen értékelte a ténydallast, mert
csak egy kériilményt értékelt ilyen tébblettényalldsi elemként, a
hozzatartozdl viszonyt.

Hivatkoztak arra, hogy egy szerzddés akkor mindsiil nyilvdnvaldan a
joerkdlcsbe litkbézdének, ha a szerzd8dés tartalma vagy a kivant célja,
joghatdsa, sérti a tdrsadalom 4ltalanosan kialakult erkdélcsi
elvardsait. A felperes azért 4dllitja a joerkélcsbe litkézést, mert
dlldspontja szerint az dtruhdzdsok valdjdban ingyenesen tdorténtek
(ez a szerzd8dés tartalma), azért, hogy a hitelezdk eldl a vagyon



kivondsra keriiljén (a szerzdédés célja).

Nem vitattdk, hogy a szerzddések megkdétése sordan hozzdtartozok
jartak el, de ez - allaspontjuk szerint - irrelevans, mert ettdl a
szerz8dések a felperesek altal megjelélt tartalmukban és elérni
kivdant céljukban nem lesznek sulyosabban vagy enyhébben joerkdlcsbe
litkézdk.

Utaltak a BDT2007.1686. szdamu eseti déntésben kifejtett
dllaspontra, melybdl azt a kdvetkeztetést vontak 1le, hogy a
hozzdtartozdéi kapcsolat alapjan nem vethetd fel a joerkdSlcsbe
litkézés. A Cstv. 40.§ (1) bekezdésében irt ténydlldsi elemeket
barki megvaldsithatja, s hozzdtartozok esetében csak a bizonyitdsi
teher fordul meg a (3) bekezdés alapjdn. Mindebbdél azt a
kévetkeztetést vontdk 1le, hogy a hozzdtartozoli viszony nem
tébbletténydlldsi elem, hanem egy olyan kériilmény, amelynek a
jogalkotd sem tulajdonitott jelentdséget. Helytelen a hozzdtartozdi
viszonyt a Cstv. ténydlldsain tulmutatdé olyan, a tdrsadalom
dltaldnos erkélcsi elvdrdsaiba litkézd tébbletkorilménynek
tekinteni, amely megalapoznd a Ptk.200.§8 (2) bekezdése szerinti
jogcim alkalmazdasat.

Az I.r. és III.r. alperes koézotti élettdrsi kapcsolatra, tovabba
ezdltal a belsd informdcidk ismeretére vonatkozo masodfoki birdsagi
dlldsponttal kapcsolatban 4allitottdk, hogy az téves, mert az
élettdarsi kapcsolatbdél nem kévetkezik az informdcidk ismerete,
masrészt pedig a per tdrgya nem a belsd 1informacicdkkal wvalod
visszaélés.

A  hozzdtartozodk kozotti szandékegységre vonatkozdé  mdsodfoku
birdsdgi megdllapitds, illetve a rokoni viszonyok felhaszndldsa
kérében felhivtak a figyelmet arra, hogy itt a Cstv. 40.§8 (1)
bekezdésének okaira utalt a birdsdg.

A Pp.206.§5 (1) bekezdésének megsértése kérében kifejtették, hogy a
birdsdg a bizonyitékokat nem a maguk &sszességében értékelte, hanem
egyoldaluan.

E kdérben utaltak a végelszamold mulasztdsaira, s allitottdk, hogy a
felperes nem volt fizetésképtelen helyzetben, ezért vagyonkimentési
szdndék sem meriilt fel.

Allitottdk tovdbbd mind a két ingatlan esetében a vételdr
kifizetését, mely -.dlldspontjuk szerint - a tanuk vallomdsa
kellden aldtamasztott. Hivatkoztak arra, hogy a perben kirendelt
szakértd is megallapitotta, miszerint a kényvelési iratok
hidnyossdagdbol nem 1lehet koévetkeztetni a szerzddések alapjan
tértént pénzmozgdsok kényvelésének megtdrténtére vagy hidnydra.
Hivatkoztak arra 1is, hogy a Jjogerds Iitélet ellentétben 4&ll a
biintetd birdsdgnak a III.r. alperessel szemben hozott itéletben
foglalt ténymegdallapitdssal. Azzal, hogy a jogerds itélet
megdllapitotta a ... 1ingatlannal kapcsolatos adasvétell szerzddés
szinlelt voltdt, ellentmonddsba kerilt a bintetd itélettel. A
IIT.r. alperest addcsaldas miatt azért itélték el, mert a



ingatlan eladdsdt a felperes nem tlintette fel az addbevalldsaban és
az ahhoz kapcsolddsé AFA-t nem fizette meg. Vételdr hidnydban AFA-
fizetési kotelezettség sem keletkezett volna.

A felperes felililvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatalydaban valo fenntartdsdt és az alperesek feliilvizsgdlati
perkbltségben térténd marasztalasat. Kiemelte, hogy a felperes
2000-tdS1 nem adott le mérleget, 2003-ban mar nem volt
kényvvizsgaldja, ezért indult ellene a térvényességi felligyeleti
eljards. A III.r. alperes a tdrsasdg 1iratait nem adta at,
szamviteli kételezettségének nem tett eleget és a tdrsasdg
helyzetének dttekintését eleve jelentdsen megnehezitette.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdbtt
vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan és azt
alaptalannak taldlta az alabbi indokok miatt.

A fellilvizsgdalati eljdrdsban mar nem volt vitds, hogy a Cstv. 40.$§-
a alapjdn inditott kereset nem zdrja ki azt, hogy ezzel
parhuzamosan a Ptk. szabdlyaira hivatkozdssal 1s eldterjesszen
keresetet az arra jogosult, a két jogszabdly nem zarja ki egymas
alkalmazdsat. Ugyanakkor helytalldan fejtette ki a masodfoku
birdsdg, hogy ha a jogosult a Cstv. 40.S$-daban eldirt kereset
eldterjesztési hatdriddét elmulasztotta, nem haszndlhatja a Ptk.
szabdlyait arra, hogy mulasztdsa jogkdbvetkezményeit elhdritsa.
Ebb&1 kévetkezden, ha a Cstv. 40.5$-a szerinti keresetet eld
lehetett volna terjeszteni az alapul szolgdld ténydlldas alapjdan, de
az arra jogosult azt elmulasztotta, a Ptk-ra tdérténd hivatkozdssal
eldterjesztett keresete csak akkor alapos, ha a Cstv. 40.§5 (1)
bekezdés a) és b) pontjaiban megfogalmazott tdérvényi ténydlldshoz
képest fenndllo tébblettényalldst bizonyit.

A feliilvizsgdlati eljdardsban abban a kérdésben kellett 4llast
foglalni, hogy az I.-II.r. alperes vevdk és a felperes vezetd
tisztségviseldje (a III.r. alperes) kozétti hozzdtartozoi viszony
ilyen tébblettényalldsnak mindsiil-e.

Az alperesek a feliilvizsgdlati kérelmiikben kifejtették, hogy a
joerkdlcsbe litkézés megallapitdsakor a szerzddés tartalmat, kivant
céljat, joghatdsat kell vizsgdlni, hogy az sérti-e a tdrsadalom
dltaldnosan kialakult erkdélcsi elvdrdsait.

A Kuria d4dlldspontja szerint - az alperesek 4dltal 4dllitottal
ellentétben - a jelen eljdrdsban vizsgdlt szerzddések célja nem
csupdan a vagyon hitelezdk eld81li elvondsa, hanem a vagyontdrgyaknak
a felperes képviseldje részvényese hozzdtartozdoli szdamara torténd
biztositdsa volt.

Egy gazdasagi tdrsasdg megalapitdsdaval a tulajdonos az alapitdsra
szdnt vagyonrészét dtadja a tdrsasdg szdamara, s ettdl kezdddden a
tulajdonosnak a tdrsasdg fenndlldsa alatt csak a tdrsasdgi térvény
altal biztositott jogositvanyai vannak a tdrsasdagban levd



tulajdonrésze (lizletrész, részvény) tekintetében. A tulajdonos
(részvényes) a tdrsasdgi tdérvényben meghatdrozott mddon kaphat
kbzvetleniil kielégitést a tdrsasdg vagyondbol (osztalék, stb.), s a
tdrsasdag megszinésekor juthat c¢sak esetlegesen vagyonhoz a a
hitelezdk kielégitése utdn fennmaradd vagyon tulajdonosok kozéotti
szétosztdsa sordn. A tdrsasdg vagyona tehdt nem a tulajdonos
vagyona, ezért nincs joga arra sem, hogy a tulajdonos-vezetd
tisztségviseld a sajat hozzdtartozdli szdmdra juttasson olyan
vagyont, amely egyébként a hitelezdket illette volna meg.

Az alperesek a feliilvizsgdlati kérelmiikben arra 1s hivatkoztak,
hogy a tanuk kellden aldtdmasztottak a vételdr kifizetésének a
tényét, és a masodfoku birdsdag az elsdéfokui birdsdag 4dltal tévesen
megallapitott ténydllasra alapitotta jogerds itéletét. A Kuria az
iratokat Adttekintve megdllapitotta, hogy az elséfoku birdsag
széleskdbriien lefolytatta a bizonyitdsi eljardast, meghallgatta a
tanukat, de a tanuk vallomdsabol egyértelmien nem volt
megdllapithatdé, hogy a pénz kifizetése megtdrtént-e vagy sem. Az
elséfoku birdsag a Pp. 206.8 (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden, helyesen mérlegelte a rendelkezésre alilo
bizonyitékokat a ténydlldas megdllapitdsa sordn és 1igy helytdlldan
dllapitotta meg azt, hogy az 1ingatlanokért fizetendS vételdr
kifizetésére nem keriilt sor. Ezt sem a tanuvallomdasok, sem egyéb
bizonyitékok kétséget kizdrdan nem tdmasztottak ala.

A perben kirendelt szakértd véleménye, melyben a koényvelési iratok
hidnyossdgara, és az abbol megdllapithatatlan tényekre hivatkozik,
nem tamasztja ala a vezetd tisztségviseld hozzatartozdinak
dllitdsat. A vezetd tisztségviseld kdtelezettségének elmulasztdsa
miatt alakult ki a szakértdi véleményben megdllapitott helyzet, s a
mulasztdsdbdél fakadd hidnyossdgra a mulasztd személy hozzdtartozoi
megalapozottan nem hivatkozhatnak.

A Kuria dlldspontja szerint a jogerds itélet nem 411 ellentétben a
biintetd birdsdg itéletében foglalt ténymegdllapitdssal sem. Az AFA-
fizetési kételezettség ugyanis nem a vételdr megfizetéséhez, hanem
a szerzddés alapjan térténd szdamla kiallitasdhoz kapcsolddik.

A kifejtett indokokra tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a
jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275.8 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperesek feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp.78.5 (1) bekezdése
alapjan kételesek megfizetni a felperes felililvizsgdlati eljdrdssal
kapcsolatban felmerilt kéltségét, amely a felperes jogi
képviseletével felmeriilt lgyvédi munkadijbdél &l1l. Az lgyvédi
munkadij J&sszegét a Kuiria a birdsdgi eljardsban megallapithato
ligyvédi kd&ltségekrdl szolo 32/2003. (VIITI.22.)IM. rendelet 3.8 (2)
bekezdésének a)-b) pontja, (5)-(6) bekezdése, és a 4/A.S (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg. Az alperesek teljes személyes



kbltségmentessége folytan le nem roéott illetéket a 6/1986.
(IV.26.)IM. rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.
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