A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.238/2015/6.

A Kuiria a dr. Marjai Attila lgyvéd, tovabba a dr. Bajkai Istvan
ligyvéd 4altal képviselt Magyar Nemzeti Bank felperesnek, a dr.
Kecskés Andras ligyvéd, tovabbd a dr. Gado Gabor iligyvéd d4dltal
képviselt OTP Jelzdlogbank Zdrkériden MdikodS Részvénytdrsasdg I.
rendd és az OTP Nyilvdnosan Mikdds Részvénytdrsasdg II. rendd
alperesek ellen, szerzddéses kikétés tisztességtelenségének és
érvénytelenségének megdllapitdsa 1irant a Fdévdrosi Térvényszéken
4.G.41.342/2015. szdmon indult perében, a Févdrosi Itéldtdbla 2015.
julius 10-én kelt 5.Pf.20.837/2015/8/II. szdamu jogerds 1itélete
ellen az I. rendd és II. rendd alperesek részérdl 9. sorszamon
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn indult eljdrdasban, -
tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

A Kuria a jogerds itélet felililvizsgdlati kérelemmel érintett
rendelkezései kéziil a jogerds itélet mellékletét képezd kivonatnak
az A.1-té81 C.57.-ig terjedd megjeldélésd egyedi szerzddésmintak V.4.
pontja tisztességtelenségét megdallapitdé rendelkezéseit hatdlyon
kiviil helyezi, és e kérben az elsbfoku birdsdg 18. és 21. sorszam
alatt kijavitott 15. sorszdmu keresetet elutasitd rendelkezéseit
helyben hagyja. (A hivatkozott rendelkezés a hitelezd 4dltaldnos
lizletszabdlyzatat, az lizletagi lizletszabalyzatat, valamint a
Hirdetményben foglaltakat a k&6lcsén, 1illetve jelzdlogjogviszony
részévé teszik.)

Az A.16., B.21., B.30. és C.53. megjeléléstd egyedi szerzddésmintdk
IT.3. pontjaban és a B.21. megjeldélésdi egyedi szerzd&désminta II.5.
pontjaban szerepld ”a Hitelezd (k) mindenkori hatadalyos
Hirdetményében meghatdrozott" szdévegrész,

az A.l6. és a C.53. megjeldlésd egyedi szerzddésmintdk III.A4.
pontjanak 4. és 5. bekezdésében szerepld ,jelenlegi mértéke,"
illetve a ,Hitelezdének a teljes tartozds egy d&sszegben tdorténd
kiegyenlitése id8pontjdban hatdalyos Hirdetménye szerinti
szerz&désmodositasi dijnak megfeleld forint J&sszeget kotelesek
szerz&désmodositdasi dij jogcimén megfizetni'" szdvegrészek, tovabba



az A.l16., a B.36., és a C.53. megjeldélésdi egyedi szerzddésmintdk
V.4. pontjdnak a monitoring dijjal, a levelezési kdéltséggel
kapcsolatos rendelkezéseiben szerepld, a ,mindenkori hatdlyos
Hirdetményben meghatdrozott," illetve a ,jelenleg" szévegrészek

tekintetében a Jjogerds itélet tisztességtelenséget megallapitd
rendelkezéseit hatdlydban fenntartja,; ezt meghaladdan az adott
pontok egyéb részeinek tisztességtelenségét megdllapito
rendelkezések tekintetében a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezi és ebben a koérben az elséfoku birdsdg keresetet elutasitod
rendelkezéseit helybenhagyja.

A fentieket meghaladdan a jogerds itélet feliilvizsgdalati kérelemmel
tamadott rendelkezéseit - 1ide értve a perkdltség viselésére
vonatkozoé rendelkezéseket is - hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
felperesnek 630.000 - 630.000 (hatszdzharmincezer-
hatszdzharmincezer) Ft feliilvizsgdlati eljdarasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A felperes a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi
kblcsénszerzddéseire vonatkozd jogegységli hatdrozatdval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. toérvény (a
tovabbiakban: Térvény) 6. § (2) bekezdése, valamint a Kdiridnak a
pénziigyli  intézmények  fogyasztdoi kdlcsénszerzddéseire vonatkozd
jogegységli hatdrozatdaval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz016 2014. évi XXXVIIT. térvényben régzitett elszamolas
szabdlyairol és egyes egyéb kérdésekrdl szolo 2014. évi XL. térvény
(a tovdbbiakban: Elszamoldsi toérvény) 36. § (2) és (4) bekezdése
alapjan eldterjesztett, pontositott keresetében annak
megdllapitdasat kérte, hogy az I. és II. rendd alperes 4dltaldnos
szerz&dési feltételeinek és egyedileg meg nem tdargyalt szerzddési

feltételeinek (a tovabbiakban: ASZF) - amelyeket a perbeli
dokumentumokban egyedi szerzd8désmintanak, lizletszabdlyzatnak
neveznek - az egyoldalu kamat-, kéltség-, dijemelés Ilehetdségét

tartalmazao, a kereseti kérelemben felsorolt és részletezett
szerzddéses kikdtései tisztességtelenek és ezért érvénytelenek. A
felperes az I. rendd alperessel szembeni keresetét A.1-tél 20-ig,
B.21-t81 37-ig és (C.38-tol b57-ig szamozott, mig a II. rendd
alperessel szemben D.-tdl J. megjeldlésig d&sszesen 1-tdl 122-ig
szamozott egyedi szerzddésmintdk, lizletszabdlyzatok egyes tételesen
megjeldélt rendelkezései tekintetében terjesztette eld. A keresetben
B.21-37. megjeldlésti egyedi szerzddésmintdk, lizletszabdlyzatok



tekintetében a keresetet a II. rendd alperessel szemben 123-139.
sorszam alatt 1is eldterjesztette, mivel ezeket az egyedi:
szerzddésmintdkat és lizletszabdlyzatokat az alperesek kbzdsen
alkalmaztdk.

A felperes keresetében d4dllitotta, hogy az ott megjelélt ASZF
rendelkezésekben szerepld, a kamat, a kéltség és a dij egyoldalu
modositasat szabdlyozd feltételek tisztességtelenek, nem felelnek
meg a Térvény 4. § (1) bekezdésében felsorolt elveknek.

Az alperesek - elb8zetes dbéntéshozatali, illetve Alkotmdnybirdsagi
eljdrdas kezdeményezésének 1inditvanyozdsa mellett - érdemben a
kereset elutasitdsat kérték. A felperes 4allaspontjdt vitatva

dllitottak, hogy a per targyat képezd valamennyi szerzddéses
kikotés tekintetében teljesiilnek a Térvény 4. § (1) bekezdésének
kdvetelményei.

Az elsdéfoku birdsag ugy itélte meg, hogy az Alkotmanybirdsdg
eljdrdsa, illetve eldbzetes dbéntéshozatali eljdrds kezdeményezésének
nem dllnak fenn a feltételei, ezért érdemben birdalta el a
keresetet. Kijavitott itéletével az I. rendd alperessel szembeni
keresetet teljes egészében elutasitotta, mig a II. rendd alperessel
szemben eld8terjesztett keresetnek részben, az elsdfoku Iitélet
rendelkez8 részében rdgzitett szdvegrészek vonatkozdsaban helyt
adott, megdllapitva, hogy az igy meghatdrozott  szerzddéses
kikotések tisztességtelenek és ezért érvénytelenek, ezt meghaladdan
a keresetet a II. rendd alperessel szemben 1is elutasitotta.

Az I. rendd alperessel szembeni valamennyi kereseti kérelmet és a
ITI. rendd alperessel szembeni egyes kereseti kérelmeket azért
utasitotta el, mert azt 4dllapitotta meg, hogy a vizsgdlt
szerzd8déses feltételek részben nem tartoztak a Térvény hatdlya ala,
a Toérvény hatdalya alda tartozd részikben pedig maradéktalanul
megfelelnek a Térvény 4. N (1) bekezdésében foglalt
kévetelményeknek. Azon ASZF rendelkezések tekintetében, amelyek
vonatkozdsdban a keresetet alaposnak taldlta, megallapitotta, hogy
azok azért tisztességtelenek és ezért érvénytelenek, mivel nem
felelnek meg maradéktalanul a Térvény 4. § (1) bekezdésében foglalt
kévetelményeknek, igy elsdsorban az egyértelmdi  és érthetd
megfogalmazds, valamint az dtlathatdsdg elvének.

A felperes és a II. rendd alperes fellebbezése folytdn eljart
masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsag kijavitott itéletét részben
megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy az itélet mellékletét képezd
kivonatban feltiintetett szerzddéses kikdStések tisztességtelenek és
ezért érvénytelenek. Az elséfoku itélet perkdltség viselésére
vonatkozd rendelkezését megvdltoztatta, ezt meghalanddan az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A mdasodfoku birdsdg elsdként azt vizsgdlta, mely szerzddéses
kikoétések tartoznak a Térvény hatdlya ala.



Az elsdéfoku birdsdg 4dllaspontjdval szemben -  egyetértve a

felperessel - a Térvény hatdlya ala tartozdnak 1itélte azokat a
szerzddéses kikétéseket, amelyek szévegszeriden nyelvtani
jelentésiikben nem az alperesek egyoldald  mdédositdsi jogdat
szabdlyozzak, de alkalmazdsuk - tartalmukra tekintettel - a

fogyasztéd fizetési kdtelezettségeinek emelkedését eredményezhetik,
a szerzddésben maraddsuk az egyoldalt hiteldij-emelést d&nmagukban
is lehetdvé teszik.

A masodfoku birdsdg alldaspontija szerint a mindenkori
lizletszabdlyzatokat és a hirdetményt a szerzddés részévé és a
felekre minden tovabbi  jogcselekmény nélkiil kételezdvé  tevd
szerz&déses  kikdtések (pl. az A.-C. jeld termékek  egyedi
szerz8désmintdinak V.4. pontija) Onmagukban  kamat-, dij-, és
kéltségemelést tesznek lehetdvé. A ,mindenkori" jelzd haszndlata
éppen arra utal, hogy az alperesek az egyoldalu vadltoztatdsokra
magukat feljogositottdk, ezzel kifejezésre juttattdk, hogy az
lizletszabdlyzatok és a hirdetmény nem 4allanddé tartalmuak, azok
vdltozé tartalommal részei a szerzddésnek. Onmagaban az, hogy a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vdllalkozdsokrol szdélo 1996. évi
CXII. tv. (a tovabbiakban: régi Hpt.) és a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vdllalkozdasokrol szdélo 2013. évi CCXXXVII. tv. (a
tovabbiakban: Hpt.) az egyoldalld szerzddésmodositds feltételeinek
vdltoztatdsdt tiltotta, nem garancia a tilalom gyakorlatban valo
betartasara.

A mdsodfoku birdsdg a Torvény hatdlya ald tartozdnak itélte azokat
a szerzddéses kikétéseket 1is, amelyekbdl a szerzddés megkdtésével
teljesitési kbtelezettség még nem  szdrmazott, de utobb  a
teljesitési kételezettség a szerzddés hatdlya alatt tébbszdér 1is
felmeriilhetett (pl. szerzddésmodositdsi, dtiitemezési, monitoring
dij). Alldspontja szerint, ha a szerzddéses kikétésbdl az tiunik ki,
hogy a kiilénbbzd alkalmak kozott a dij, 1illetve a koltség az
alperesek 4altal elddéntétt mdédon emelkedhet, az ilyen szerzddéses
kikétés 1is a Térvény hatdlya ald tartozik (pl. a mindenkori
hirdetmény szerinti szerzddésmdédositdsi, atlitemezési, monitoring
dij).

Alldspontija szerint az egyoldalu szerzddés modositdsi jog
gyvakorldsa esetére eldirt eljadrdsrendre, értesitésre, a fogyasztot
megilletd jogokra - igy a felmonddasi jogra - vonatkozd kitételek a
per tdrgydt képezd szerzddéses kikétés részei. Onmagukban valdban
nem tesznek lehetdvé dij-, kamat- és kdltségemelést, viszont olyan
jdrulékos szabdlyok, amelyek nélkiil a moédositds joga nem lenne
gyakorolhato.

Egyetértett az itéldtadbla a felperessel abban, hogy az egyoldalu
modositdasi  jogra vonatkozd  szerzddéses kikdtés  mondatonként,
kitételenként nem vizsgalhato, és a Térvény hatdlya alda tartozds
hidnya pusztdn abbdol az okbdél nem &dllapithatdé meg, hogy az egyes
kitételek mds szerzdédési feltételekhez 1is kapcsolodhatnak, 1igy a



szerzd8désbdl valo kimaraddasukkal ,a szerzddés egyéb rendelkezései
is sériilhetnek, mely a szerzddS felek jogviszonydban tovadbbi
problémakat okozhat, tovabbi érvénytelenségl okokat eredményezhet".

A mdsodfokiu birdésdg nem értett egyet a Toérvény hatdlya ala
tartozonak mindsitett szerzddéses kikdtések elsdfoku birdsdg dltali
vizsgdlatanak mikéntjével, sorrendjével, elveivel.

Alaposnak taldlta a felperesnek azt a fellebbezési érvelését,
miszerint a tisztességtelenség mellett szdélo toérvényli vélelem
perbeli id8szakot érinté  hidnya azzal és csak azzal a
kévetkezménnyel jdr, hogy amennyiben a bizonyitds kételezettsége
egyadltalan felmeriil, mert nem pusztdn az ASZF szévegének
megitélését igényld jogkérdésrdl van szd, a bizonyitds a felperest
terheli. A tisztességes szerzddési feltételek alkalmazdsdnak
kdvetelménye pedig nem a Hpt. mindenkori rendelkezéseibdl, hanem a
Polgari Térvénykényvrdl szold 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 209. $-abdl és a Polgdri Térvénykényvrdl szolo 2013. évi
V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 6:103. §-aboél kovetkezik. A
mindenkori  hitelintézeti térvények a tisztességtelenség mint
érvénytelenségi ok szabdlyozdsa szempontjabol soha nem mindsiiltek
specidlis szabdlynak, hiszen ezt az érvénytelenségi okot mindig 1is
kizdrélag a Polgdri Térvénykényv tartalmazta, tartalmazza. A régi
Hpt. és a Hpt. rendelkezéseli soha nem képezték akadalydt annak,
hogy az egyoldalu moédositds jogat szabalyozo kikotés
tisztességtelensége vizsgdlhaté legyen, mert ezek a jogszabdlyi
rendelkezések nem mindsililhettek a régi Ptk. 209. § (6) bekezdése és
a Ptk. 6:102. § (4) bekezdése szerinti kivételt megalapozodnak. A
régi Hpt. és a Hpt. egyetlen szabdlya sem mentesiti a pénziigyi
intézményeket az egyoldalu modositasi jog tisztességes kikdtése
alol, azaz nem jogositja fel azokat arra, hogy a Térvény 4. § (1)
bekezdés a)-qg) pontjaiban foglalt kévetelményeknek ne
maradéktalanul tegyenek eleget.

A mdsodfoku birdésdg ugy itélte meg, hogy a 2/2014. PJE hatdrozat
feltulirta a 2/2012. (XII.10.) PK vélemény 2. pontjaban irtakat,
amely szerint a jogszabdalyba litkdzés mint abszolut hatdlyu
semmisségi ok vizsgdlata a relativ hatdlyu tisztességtelenség
vizsgdlatdt megeldzi. A modositdsi jog gyakorldsdanak fdészabdlykénti
tilalma és a tilalom aldli kivételek, értelemszerien, csak az
egyébként tisztességesen kikotétt egyoldalu mdédositasi jog kapcsan
birhatnak jelentdséggel. A tisztességtelen, ezért semmis kikétés a
fogyasztdét nem ko6ti, az egyoldald modositds joga vele szemben a
tisztességtelenség folytdn és nem azért nem gyakorolhatd, mert a
jog gyakorldsdra vonatkozé, a régi Hpt.-ben és a Hpt.-ben foglalt
elbdirdsokat nem elégiti ki.

Az egyes rendelkezések tisztességtelenségét vizsgdlva az aldbbiakra
mutatott rd4.



A keresetlevélben A.-C. megjeldélésid termékek egyedi
szerz&désmintdiban, illetve a kapcsolodo lizletszabdlyzatokban
foglaltakat egylittesen értelmezve, a masodfokd birdsdg arra a
megdllapitdsra jutott, miszerint az egyoldalui szerzddésmédositdst
biztositd rendelkezések - szemben az elsdfoku birdsag jogi
alldspontjaval - tisztességtelenek. Megitélése szerint a szankciods
jellegld kamatfeldr nem mindsiil egyoldalu kamatemelésnek. Ugyanakkor
azzal, hogy az egyedi szerzddésminta V.4. pontja szerint a
szerz8désnek a mindenkori lizletszabdlyzatok és a hirdetmény egyes
rendelkezésel részévé valtak, lehetdséget adtak a kamat
felemelésére, amit az lizletszabalyzatok II.5.2.2. pontjaban irtak
is alatamasztanak. A kamatemelésrdl torténd tajékoztatds kiiléndija,
amely a mindenkori hirdetményre utal, JOnmagdban is tisztességtelen
dijemelésre adott lehetdséget. A tajékoztatds a felmondasi jog
gyakorlasdnak a feltétele, igy nem mindsiilhet olyan
tébbletszolgdltatdsnak, amelyért az alperesek dijat kévetelhetnek.
A felmondds jogat valdjdban az alperesek nem biztositottdk, az nem
volt gyakorolhatd, hiszen a hiteldijemelésrdl szolo tdjékoztatds és
a felmondds gyakorolhatdsdga iddében ténylegesen egybe esett.

A masodfoku birdsdg kifejtette, ezeknek a rendelkezéseknek a
,kihulldasa" nem jelenti azt, hogy a kélcsénszerzddések megkdbtésekor
hatdlyos lizletszabdlyzatok, a hirdetmény, nem vadltak a szerzddés
részévé. Itélete csak az egyoldalu szerzd8désmodositassal
O0sszefliggésben a szerzddéskotést kovetd lizletszabdlyzatok  és
hirdetmények atjan végrehajtott  kamat-, dij-, kéltségemelés
vonatkozdsdban alapozza meqg az alperesek elszdamoldsi
kbételezettségét.

A késedelmi kamat, az A4tiitemezési, a szerzddésmodositdsi és a
monitoring dij, valamint a levelezési kéltség nagysdagdt a
mindenkori hirdetményre utaldssal meghatdrozo szerzddéses
rendelkezéseket a masodfoku birdsdg tisztességtelennek talalta,
elsédlegesen azért, mert a fogyasztd nem lathatta eldre, hogy e

fizetései kotelezettségei milyen okbdl, milyen mértékben
vdltozhatnak a szerzddés fennalldasa alatt. A kdlcsén lejarat eldtti
részbeni vagy teljes visszafizetése esetén egyes egyedi

szerzddésmintak II.3. pontja pedig a kOéltségek hitelezd 4altal
felszdamitott Osszegben vald megfizetésének kételezettségét irta
eld, amely rendelkezés magaban foglalta az emelés lehetdségét.

A II. rendd alperes d4dltal alkalmazott, a per targyava tett
egyoldalu szerzddésmédositdst szabdlyozo rendelkezések tekintetében
ismételten hangsulyozta, hogy az egyoldalu hiteldij-modositds
feltételrendszerét egységként kell kezelni.

Az egyes lizletszabdlyzatokban szerepld jutalék, a masodfoki birdsdag
megitélése szerint, valdéjdaban dij, amelynek tisztességtelen
emelésére ad lehetdséget a mindenkori hirdetményre utald
szbvegrész.



A vis maior esetén egyoldalld szerzddésmodositdst Ilehetdvé tevd
lizletszabdlyzati rendelkezések kapcsan a mdasodfoku birdsag azt
hangsulyozta, ha a kivdlasztott ok jellege miatt nem lehetséges
annak tisztességes szabdlyozdsa, ezektdl a rendelkezésektdl
tartézkodnia kellett volna a II. rendd alperesnek.

A masodfoku birdsdg ramutatott arra, hogy a fogyasztd altal
megismert ASZF-ekben az drazdsi elvek felfedése nélkiil 1is
lehetséges lett volna tisztességes modon szabdalyozni a kamat, a
kéltség és a dij egyoldalu modositdsat.

A II. rendd alperes egyes termékeiben szerepld azon rendelkezést,
amely szerint a dijak és a kbltségek a KSH dltal kdbzzétett eldzd
évi 1infldcids rdata mértékével egyezden modosulnak, a masodfoku
birdsdg tisztességtelennek taldlta, mert az nem vildgos, nem
atldthaté az itéletben részletezett okokbol, csakuigy, mint a
teljesitésben kézremiik6dé harmadik személyek dijvadltoztatdsdnak
fogyasztdéra térténd dthdritdasat lehetdvé tevd rendelkezések.

Egyetértett ugyanakkor a mdsodfoku birdsag az elsdfoku birdsaggal
abban, hogy az elsdfoku birdsag d4dltal tisztességtelennek talalt
rendelkezések az elséfoku itélet indokoldsaban kifejtett okokbol
tisztességtelenek, mivel nem felelnek meg az egyértelmd és érthetd
megfogalmazds, valamint az atlathatdsdag elvének.

A masodfoku birdsdg mind az I. rendid, mind a II. rendd alperessel
szemben eldterjesztett kereseti kérelmek kézott taldlt olyan
rendelkezéseket, amelyek megitélése szerint nem tartoznak a Tdérvény
hatdlya ala, ezek azonban - mint felililvizsgalati kérelemmel meg nem

tamadott rendelkezések - a feliilvizsgdlati eljdrds targydt nem
képezik.

Az alperesek a jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelmiikben kérték a Jjogerds 1itélet - elsdfoku itéletre 1is
kiterjeddé hatdlyu - megvdltoztatdsdt és annak megdllapitdsat, hogy
a felperes kereseti kérelmében a jelen eljdras tdrgyava tett, a
masodfoku birdsdg itélete alapjan tisztességtelennek és
érvénytelennek mindsitett - a Jjogerds itélet mellékletében
részletesen megjelblt - szerzddéses kikdtések tisztességesek és

érvényesek. Kérték a felperes kételezését a perben felmeriilt
perkéltség javukra toérténd megfizetésére, figyelemmel az elsdfoku
eljardsban csatolt kiilén megdllapoddsban foglaltakra 1is.

Alldspontjuk szerint a jogerds itélet eljdrdsi szabdlyt sért, mert
a mdsodfoku birdésdg nem tett eleget a Pp. 239. §-an keresztiil
érvényesild 221. N (1) bekezdésében foglalt indokoldsi
kételezettségének. A Pp. 206. N (1) bekezdésében foglalt
mérlegelési jogkdrét helyteleniil alkalmazta, mert a Térvény 4. §
(1) bekezdés a)- g) pontjaiban foglaltak helyes értelmezése esetén
csak és kizdrdlag arra a kévetkeztetésre juthatott volna, hogy az
alperesek perbe vitt szerzddési feltételeli a felsorolt elveknek
maradéktalanul megfelelnek. Sérelmezték, a masodfoku birodsag



eljdrdsjogli mulasztdsal kévetkeztében az alperesek nem ismerhették
meg maradéktalanul a szamukra hdtrdnyos itéleti rendelkezések
indokait, amely a rendkiviili jogorvoslati jog gyakorldsdnak érdemi
akaddalyat jelenti, s ez alkotmdnyossdagi aggdlyokat is felvet.

Az alperesek a feliilvizsgdlati kérelmiik 4&ltaldnos indokoldsdban
eldadtak, helytelen 4llaspontot foglalt el a masodfoku birdsag,
amikor az egyoldalu hiteldij-médositdsra vonatkozd teljes
feltételrendszert tisztességtelennek és érvénytelennek mindsitette.
Hangsulyoztdk, hogy jogszabdlyban szerepld ok-lista feltételek
tisztességtelensége nem d4dllapithato meg, ez ellentétes lenne az
Alaptérvény - Magyarorszdag jogdllamisdgdat deklardalo - B. cikkének
(1) bekezdésében irottakkal is. Alldspontjuk szerint kiilénbséget
kell tenni a hatdlyosulni nem képes, nem érvénytelen rendelkezések
és az érvénytelen rendelkezések kézdtt. Csak a tisztességtelen
feltételek ,hullanak ki" a szerzdédésbdl, ahogy arra a Kuaria
Gfv.VII.30.035/2015/5. szamu itéletében 1is rdmutatott. Vitattdk a
jogerds itéletben kifejtetteket a tekintetben is, hogy a 2/2014.
PJE hatdrozat ne tartotta volna fenn a 2/2012. (XI1.10.) PK
vélemény 2. pontjdban irtakat, amely szerint eldszdér azt kell
vizsgdlni, hogy az adott ASZF rendelkezés jogszabdlysértd, és csak
azt kdévetden, ha az nem jogszabdlysértd, vizsgalandd annak
esetleges tisztességtelensége. Hangsulyoztak, hogy a 2/2014. PJE
hatdrozat 3. pontja e kérben csak az drfolyamrés feltiintetésével
kapcsolatban tartalmazott megdllapitdsokat, a 2/2012. (XII.10.) PK
vélemény 2. pontjdban irtakat nem modositotta. Kifejtették, ha az
adott ASZF rendelkezés alkalmazdsdnak ideje alatt a jogszabdly a
felmondds  jogat tételesen biztositotta, a felmonddasi  jogra
vonatkozdé ASZF  rendelkezés nem lehet tisztességtelen, csak
jogszabadlyba ilitké6zd, ugyanakkor a jogszabdlysértés vizsgdlata jelen
eljdrdsban nem lehetséges. Alldspontjuk szerint, ha egy adott ASZF
rendelkezés jogszabdly rendelkezésének maradéktalanul megfelel, az
adott ASZF rendelkezés tisztességtelensége vizsgdlat tdrgydt nem
képezheti, figyelemmel a régi Ptk. 209. § (6) bekezdésében, illetve
a Ptk. 6:102. § (4) bekezdésében irtakra.

Az drazasi elvekkel d&sszefiiggésben hangsulyoztdk, hogy mind a régi
Hpt., mind a Hpt. rendelkezéseib8l az kdévetkezik, az egyoldalu
szerzddésmodositds jogszerd kikétésének nem feltétele, hogy az
ardnyossdg-ténylegesség és a szimmetria elvével d&sszefiiggd ilizleti

titoknak szdmitd szabdlyokat az ASZF-ek tartalmazzdk. Ha a
jogszabdlyok rendelkezései nem felelnek meg a Tandcs 93/13/EGK
szamu, a fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott

tisztességtelen feltételekrdl szold irdnyelve (a tovabbiakban:
Fogyasztdéi Irdanyelv) 3. cikkében irtaknak, az az alperesek terhére
nem rohato.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelmiik részletes 1indokoldsdban a
kereseti kérelem A., B., és C. megjeldlésid egyedi
szerzd&désmintaiban, lizletszabdlyzataiban foglalt, az egyoldalu
hiteldij-modositast szabdlyozd rendelkezések tekintetében



hangsulyoztdk, hogy az azokban szerepld ok-lista feltételek
maradéktalanul megfelelnek a régi Hpt. 210/B. § (5) bekezdésében,

il1. a Hpt. 280. S-aban irtaknak, igy e rendelkezések
tisztességtelenségét a birdsdg nem vizsgdlhatja. Kizdrdolag a
kamatfeldr egyoldalu emelése mértékét szabdlyozd rendelkezések
tekintetében vizsgdlhato a tisztességtelenség kérdése. E

rendelkezések azonban az alperesek d4dlldspontja szerint eltulzott
mértéket nem tartalmaznak, azt maga a felperes, mint feliigyeletil
hatdésag sem kifogdasolta kordbban. A szabdlyozads a Szimmetria
elvének 1is megfelel, mivel a fogyaszté a kamatfeldrat csak az
dltala eldidézett szerzddésszegés iddszakaban kbteles megfizetni.

A felmondhatdsdg elvével Osszefliggésben hangsulyoztdk, hogy a per
targyava tett rendelkezések a dijmentes felmondas jogat
biztositottdk, kizdardélag a lejdrat eldtti visszafizetéssel a
hitelezénél felmeriilé kb6ltségek Athdritdsat tették  lehetdvé.
Kifejtették, a felmonddsi joggal d&sszefiiggésben a jogszabdlyok nem
irtdk eld8, hogy az ASZF-eknek a felmondds jogdt tényleges
alternativaként kellene biztositaniuk.

Az ASZF-ekben szerepld azon rendelkezésekkel &sszefiiggésben,
amelyek a mindenkor hatdlyos lizletszabdlyzatok, hirdetmények
alkalmazdsat irjak eld8, eldadtdak, hogy elvileg a mindenkori
hirdetményre utalds kamat-, kd&ltség-, dijemelkedést jelenthetett
volna, de az emelés nem tud megvaldsulni akkor, ha a
tisztességtelen szerzddési feltétel ,kihullik" a szerzdédésbhdl, az
ASZF-b&1, igy a hirdetményben irtak sem érvényesiilhetnek. A
hirdetményben szerepld dijak a kordbban megkdtdtt szerzddésekre nem
vonatkoznak csak akkor, ha azok emelésére jogszeriden keriilt sor.

Az eldbtbrlesztésre, és a futamidd lejdrata eldtti végtdrlesztésre
vonatkozoé rendelkezések az Adtlitemezési, illetve szerzddésmddositdsi
dij mértékét rdgzitik, egyoldalu kamat-, dij-, koéltségemelést nem
tesznek lehetdvé, ilyennek a mindenkori hirdetményre utalod
rendelkezések sem tekinthetdk. A fentiek irdnyaddak a monitoring
dij és a levelezési kdbltségek viselésére vonatkozd rendelkezésekre
is. Onmagdban az, hogy egy dij tébbszér kiszabhatd, illetve mértéke
vdltozhat, nem jelent egyoldalu szerzddésmodositast.

A vis maior-ra vonatkozé ASZF rendelkezések megfelelnek a
johiszemiliség és tisztesség kdvetelményének, a mdsodfoki birdsdg
figyelmen kiviil hagyta az adott fogalom jogi sajdtossdgait. E
fogalom ala tartozo esetek sziikségképpen tervezhetetlenek. A
szabalyozasbol kévetkezik, a fogyasztd okkal szamithat arra, hogy
fizetési kételezettsége hdtranyos megvdltoztatdsdra csak rendkiviili
esetben keritlhet sor. A feliigyeleti hatdsdg pedig ennek az
eldirdsnak a betartdsdt ellendrzi.

Az alperesek a KSH 4dltal kézzétett eldéz8 évi 1infldcids rata
mértékével egyezd dijemelésrdl 5z016 kikdtés tekintetében



dllitottdak, hogy az jogszabalyl rendelkezés Aatvételét jelenti, igy
nem tisztességtelen.

Ezt koévetden részletesen értelmezték, hogy a Térvény 4. § (1)
bekezdés a)-g) pontjaiban szerepld elvek - 1igy az egyértelmd és
érthetdé megfogalmazds, az atldathatdsdg, a tételes meghatdrozds, az
objektivitds, a ténylegesség és aranyossdg, a Szimmetria és a
felmondhatdsdg elve - mit jelent. Altaldnos allaspontjuk
ismertetésekor jellemzden nem tértek ki arra, hogy - a részletesen
kifejtetteken tulmenden -a jogerds itélet milyen kdOrben, milyen
okbol értelmezte helyteleniil a fenti elveket.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt és az alperesek perkéltségben maraszaldsat
kérte.

A Kuria a jogerds itéletet - a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében
- a feliilvizsgalati kérelem keretei kéz6tt vizsgdlta és azt a
felhozott 1indokok alapjan, az alabbi indokolds mellett, részben
jogszabdlysértdnek taldlta.

A Kuria régziti, hogy a feliilvizsgdlati eljardas tdrgydt nem
képezték azok a jogerds itéleti rendelkezések, amelyek tekintetében
a masodfoku birdsdg az elsé foku birdsdg keresetet elutasito
rendelkezéseit helybenhagyta.

Az alperesek a feliilvizsgdlati kérelmiik petitumdt akként jeldblték
meg, hogy a Kuiria a mdsodfoku itéletet - az elsdfoku itéletre 1is
kiterjedé hatdllyal - valtoztassa meg és dllapitsa meg, hogy a
jogerds itélet mellékletében tételesen megjeldlt szerzddéses
rendelkezések tisztességesek és érvényesek. Ilyen itéleti
rendelkezés azonban az adott perben nem hozhatd. A pénziigyil
intézmény  keresete a tisztességtelenség térvényi vélelmének
megddéntésére 1irdnyuldé perben 1irdnyulhatott a fentiekre. A jelen
perben a tisztességtelenségi vélelem nem érvényesiil, a pénziigyi
intézmények alperesi pozicidban vannak. Ellenkérelmitk - érdemi
védekezés esetén - a kereset elutasitdsdra, részbeni elutasitdsdra
irdnyulhat, ha d4lldspontjuk szerint a per tdrgydvd tett ASZF
rendelkezések megfelelnek a tisztességesség kévetelményének, vagy
azok a Torvény hatdlya ala nem tartoznak. A fentieken tulmenden a
petitum azért 1is pontatlan, mert az elsdfoku birdsdg a felperes
keresetét részben elutasitotta, igy e rendelkezések kdrében nehezen
értelmezhetd az a megfogalmazdsa, miszerint a Kuria a jogerds
itéletet az elsdfoku birdsdg itéletére 1is kiterjedd hatdllyal
vdltoztassa meg.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a feliilvizsgalati kérelmet
tartalma szerint - a Pp. 3. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden - akként értelmezte, hogy az a mindkét foku birdsdg
dltal tisztességtelennek taldlt ASZF rendelkezések koérében a



jogerds itélet vonatkozd rendelkezéseinek hatdlyon kiviil
helyezésére, az elséfoku itélet megvdltoztatdsdra és a kereset
elutasitdsdra, mig azoknak az ASZF rendelkezéseknek a tekintetében,
amelyek vonatkozdasdaban a jogerds itélet a keresetnek helyt adott -
az elsdfoku birdsdg keresetet elutasito rendelkezéseit
megvadltoztatva - a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az
elséfoku itélet helybenhagydsdra irdnyult.

Az alperesek feliilvizsgdalati kérelmiikben részben eljardsjogi,
részben anyagili jogil jogszabalysértésre hivatkoztak.

Eljarasjogi szabalysértések

Eljdrdsjogi szabdlysértésként azt 4allitottdk, hogy a masodfoku
birésdg  megsértve a Pp. 221. S-aban irtakat, indokolasi
kbtelezettségének nem tett eleget, kiilénésen az I. rendd alperessel
szembeni keresetet elutasitdo itéleti rendelkezés megvaltoztatdsa
sordn. Nem foglalt 4llast példdul abban a kérdésben, hogy a
jogszabdly rendelkezését tételesen, szé szerint dtvevd ASZF

rendelkezés miért tisztességtelen, az esetleqg részleges
érvénytelenséget jelentd ASZF rendelkezés esetén miért az egész
egyoldalu szerzddésmodositdsra vonatkozo rendelkezés

tisztességtelenségét allapitotta meg.

A fent kifejtettekkel szemben a Kuria ugy itélte, hogy a madsodfoku
birésdg a fenti ASZF rendelkezések tekintetében jogi dlldspontjdt a
sajat jogi dlldaspontija tiikrében, a sziikséges terjedelemben
megindokolta, 1igy indokoldsi kdOtelezettségét nem sértette meg. Az
mar az lUgy érdemi elbirdldsdra tartozé kérdés, hogy  jogi
dlldspontja helytdllé volt-e. Ez utdbbival kapcsolatos dlldspontjat
a Karia az anyagil jogl jogszabdlysértések vizsgdlata korében fejti
ki.

A Kuaria a feliilvizsgdlati kérelemben irtakra tekintettel
hangsulyozza, megalapozatlan az alpereseknek az az &dllitdsa, hogy a
masodfoku birdsdg jogi 4dlldaspontjat teljes terjedelmében nem
ismerhették meqg. Onmagédban az, hogy eqy jogerds itélet
indokoldsdaban foglaltak - a késdébb ismertetettek szerint -
maradéktalanul nem helytdlldak, nem jelenti azt, hogy az alperesek
feliilvizsgalati eljardshoz vald  joga sérilt volna. Ezt a
megallapitadst az is alatamasztija, hogy az alperesek a
feliilvizsgdlati kérelmiikben képesek voltak a Jjogi d4dlldspontjuk
kifejtésére, amely mdédot adott a Kuridnak arra, hogy az 4dllitott
jogszabalysértésekkel kapcsolatos alldspontjat az anyagi jogi
jogszabdlysértések korében kifejtse. Az dllitott eljardsi
szabdlysértés kérében kizardlag arra mutat rd a Kuria, hogy a
fentiek miatt a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésének a
masodfoku  birdsag aj eljdards lefolytatdséara, aj hatdrozat
hozataldra utasitdsdnak feltételei nem dllnak fenn. Az Alaptdérvény



alperesek dltal hivatkozott - Magyarorszdg jogdllamisdgdt deklardlo
- B cikke (1) bekezdésének rendelkezése nem sérilt.

Az alperesek felitilvizsgdlati kérelmiikben azt 1is allitottdk, hogy a
jogerds itélet a Pp. bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd 206. $§-
dnak (1) bekezdését sérti. Ugyanakkor nem fejtették ki az
dllaspontjukat arrdl, hogy e jogszabdlysértés milyen kdOrben
valésult meg. Altaldnossdgban utaltak arra, hogy megitélésiik
szerint valamennyi, a per tdrgydt képezd8 ASZF rendelkezés
maradéktalanul megfelel a Térvény 4. § (1) bekezdésének a) -g)
pontjdban felsorolt elveknek, a Jjogerds 1itéletben kifejtettek
jogszabdlysértd mérlegelésen alapulnak. A Kairia az erre vonatkozo
jogi alldspontjat ugyancsak az érdemi indokolds kérében fejti ki.

Anyagi jogi jogszabalysértések

Anyagl jogl jogszabdlysértésként az alperesek a Térvény 4. § (1)
bekezdésének, az Elszamolasi térvény 36. §-dnak, a régi Ptk. 200. §
(2) bekezdésének, 209. S$-a (6) bekezdésének, a Ptk. 6:95. $-dnak,
6:102. N (4) bekezdésének megsértésére hivatkoztak. A
feliilvizsgdlati kérelemben az alperesek eldészOr altalanossagban,
majd a konkrét ASZF rendelkezések tekintetében fejtették ki jogi
dllaspontjukat, amely rendszert a Kuria jelen hatdrozatdban kéveti.

Altalanos indokoléas

A Kuria eldrebocsdtja, hogy Jjelen perben - figyelemmel az
Elszamoldsi tv. 36. § (2) bekezdésében irtakra - a birdsdg csak azt
vizsgdlhatja, hogy a felperes 4dltal tisztességtelennek tartott
szerz&déses kikotések a Torvény 4. § (1) bekezdésében felsorolt
elveknek megfelelnek-e. A Torvény 4. § (1) bekezdése értelmében
pedig az egyoldalu kamat-, kéltség-, dijemelést Ilehetdvé tevd
szerz8déses rendelkezések tisztességessége vizsgalhatd, nevezetesen
az, hogy a per tdrgydvd tett ASZF rendelkezések megfelelnek-e az
a)-g) pontok rendelkezéseinek. Amennyiben a Térvény 4. § (1)
bekezdésének a)-g) pontjaban felsorolt elvek kéziil akdr csak egy 1is
sériil, az az egyoldalui kamat-, kdéltség-, dijemelést lehetdvé tevd
szerzd8déses rendelkezés tisztességtelenségét eredményezi. Ebben az
esetben a tovabbi elvek betartdsdnak vizsgdlata mdr szikségtelen,
amire a Kuria mar tobb hatdrozataban is ramutatott
(Gfv.VII.30.038/2015/5., Gfv.VII.30.431/2014/6.).

A fent irtakra tekintettel a térvényi rendelkezések taxative
behatdroljdk jelen eljards lehetséges targyat, vagyis azt, hogy
milyen tartalmu ASZF rendelkezések tisztességtelensége vizsgdlhatd
és milyen kdérben. A Térvény 6. N (2) bekezdése alapjan
eldterjesztett keresetet érdemben kell elutasitani, egyrészt abban
az esetben, ha az adott ASZF rendelkezés a Térvény hatdlya ald nem
tartozik, mdsrészt akkor 1is, ha a keresettel tdmadott ASZF



rendelkezés a Térvény hatdlya ald tartozik és maradéktalanul
megfelel a Torvény 4. § (1) bekezdése a)-g) pontjaiban felsorolt
elveknek.

Az alperesek felililvizsgdalati  kérelmiikben vitattdk a  jogerds
itéletben kifejtett 4lldspontot, amely szerint az egyoldalu
hiteldijemelést lehetdvé tevd ASZF rendelkezések egy egységet
képeznek, csak egységesen birdalhaték el. A Kuria e kérben,
dltaldnossdgban az alabbiakra mutat ra.

Az egyoldalu hiteldij-modositds ASZF-beli szabdlyozdsa egy
O0sszefliggd feltételrendszert képez, egyes szerzddéses rendelkezések

tisztességtelensége az egész feltételrendszer, masok
tisztességtelensége csak a feltételrendszer egy részének
tisztességtelenségét eredményezi. Ugyancsak hangsulyozni kell,

téves az az alldspont, amely az egyoldald hiteldijemelés
feltételrendszerét kizdrdolag az ok-listdban szerepld feltételekkel
azonositja. Onmagdban az, hogy az ok-listdban irt egyes feltételek
nem tisztességtelenek, esetleqg felhatalmazo jogszabdlyi
rendelkezéssel tartalmilag - akdr szd6 szerint - megegyeznek, nem
jelenti azt, hogy maga a feltételrendszer egésze ne lehetne
tisztességtelen, példdul azért, mert a fogyasztd nem ldathatta
elére, hogy az ok-listdban felsorolt feltételek megvdltozdsa
miként, milyen mértékben hat ki fizetési kételezettségeire. Ha
példaul a felmondasi jog tisztességtelen moédon kertilt
szabdlyozdsra, az ugyancsak az egész egyoldalu szerzddésmédositdsra
vonatkozdé feltételrendszert teszi tisztességtelenné.

Ugyanakkor vannak, lehetnek olyan ASZF rendelkezések, amelyek nem
eredményezik az egész feltételrendszer tisztességtelenségét. A
2/2012. (XII.10.) PK vélemény 8. b. pontjdban a Kuria egyértelmien
akként foglalt d4&llast, hogy példaul az ok-listaban szerepld
feltételek tisztességtelensége egyenkénti vizsgdlat targyat
képezheti, és oOnmagdban egy vagy tébb feltétel tisztességtelensége
a feltételrendszer részleges érvénytelenségét okozza, ami nem hat
ki a toébbi feltételre, ha egyébként a feltételrendszer egyéb elemeil
tisztességesek.

Annak eldéntésénél, hogy a tisztességtelennek taldlt ASZF
rendelkezés az egész feltételrendszer tisztességtelenségét
eredményezi, vagy csak a feltételrendszer részleges
érvénytelenségét, annak van jelentdsége, hogy a tisztességtelen
rendelkezés nélkiil a feltételrendszer tisztességesen mikdédhet-e,
alkalmazhatd-e.

A Kuria egyetért az alperesekkel abban, hogy a 2/2014. PJE
hatdrozatban foglaltak nem irtdk feliil a 2/2012. (XII.10.) PK
véleményben irtakat a tekintetben, hogy d4dltaldnossdgban mit kell
eldbb vizsgdlni: azt, hogy az ASZF rendelkezés jogszabdlyba



litkézik-e, avagy tisztességtelen-e. A 2/2014. PJE hatdrozat 3.
pontja e kb6rben csak abban foglalt d4dlldast, hogy az 4drfolyamrés

mértékének - mint tisztességtelen szerzddési feltételnek - a
feltiintetésével a birésdg az adott szerzddéses rendelkezés
jogszabdlyba litkézését nem  sziintetheti  megq. (A Kuria csak

megjegyzi, hogy a PJE hatarozat d4dltal fenn nem tartott elvi
hatdrozatban az d4drfolyamrés alkalmazdsdnak tisztességességét a
birésdgok nem is vizsgdlhattdak, hiszen a per a PKKB eldtt indult,
tisztességtelenségre a felek nem hivatkoztak, igy az adott perben a
vizsgdlat sorrendiségének kérdése fel sem merilt.)

Az, hogy a 2/2012. (XII.10.) PK véleményben szerepld vizsgdlati
sorrend fenntartandd-e, jelen perben nem elddntendd jogkérdés,
mivel a jelen perben kizdrdlag az egyoldalu szerzddésmodositdst
biztosité ASZF rendelkezések tisztességtelensége vizsgdlhatd, azok
jogszabdlyba tlitkézése nem. A per tdrgydvd tett ASZF rendelkezések
kapcsan, a késdébb kifejtenddk szerint, a fenti jogkérdés
megvdlaszoldasanak sziikségessége nem meriilt fel. A perbe hozott
jogkérdések kapcsan abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy az
adott ASZF rendelkezések tisztességtelensége vizsgdlhatdé-e a régi
Ptk. 209. § (6) bekezdésében, 1illetve a Ptk. 6:102. § (4)
bekezdésében irtakra tekintettel. Olyan jogszabdlyil rendelkezések
tisztességtelensége ugyanis nem vizsgdlhatd, amelyeket jogszabaly
hatdroz meg, vagy amelyet jogszabalynak megfelelden hatdroznak megqg.
Ha azonban a jogszabdly rendelkezése nem kimeritd jellegd, a
jogszabdlyban foglaltakat az ASZF-ben tartalommal t&ltik ki, azok
tisztességtelensége birdsdagi vizsgdalat tdargyat képezheti, ahogy
arra a Kuria 2/2012. (XIT1.10.) PK véleményének 3. pontjaban
ramutatott. Példdul az alperesek dltal is hivatkozott felmonddsi
joggal kapcsolatban a Kuria utal arra, hogy amely iddéponttol kezdve
jogszabaly tételesen régzitette, miszerint egyoldalu
szerz8désmodositas esetén a fogyasztot felmonddsi jog illeti meg,
de gyakorldasanak mdédjdat, idejét maga a jogszabdly nem hatdrozta
meg, a felmondds ASZF-beli szabdlyozdsdnak tisztességtelensége
birésdg altal vizsgalhatd. E kSérben nem helytdlld az alpereseknek
az a  hivatkozdsa, hogy a felmondasi jog nem tisztességes
biztositdasa jogszabalysértést eredményez. A Kuria megitélése
szerint az ASZF-nek az a rendelkezése lenne jogszabdlysértd, amely
tételes jogszabdlyi rendelkezéssel szemben a felmondds jogat
kizdrnd. Ilyen tartalmu ASZF rendelkezés azonban jelen eljdrds
tdrgyadt nem képezte. A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott két
elvvel, nevezetesen az objektivitds, illetve a ténylegesség elvével
O0sszefliggésben kifejtetteknek, a jelen eljdrasban nincs jogi
jelentdségiik, hiszen kizdrdlag ezen elvek megsértése miatt ASZF
rendelkezés tisztességtelensége a perben nem keriilt megdllapitdsra.

A korabban kifejtettekre tekintettel a Kuria hangsulyozza, az
egyoldalu szerzddésmodositds szabdlyozdsdnak tisztességtelensége
nem korldtozddik az ok-listdban foglalt feltételek vizsgdlatdra. A



feltételrendszer egésze tekintetében kell a tisztességtelenséget
vizsgalni. A Kuria mdr t6bb itéletében (Gfv.VII.30.431/2014.,
Gfv.VII.30.360/2014.) kifejtette azt az 4dlldspontjat, hogy ha
jogszabdly kimeritden felsorolja, mikor lehet egyoldaluan a
kamatot, koéltséget, dijat a fogyasztdora hdtrdnyosan megvaltoztatni
és annak az adott ASZF rendelkezés maradéktalanul megfelel, az sem
jelenti sziikségszerlien maganak az egész feltételrendszernek a
tisztességességét. A feltételrendszer egésze ugyanis lehet ettdl
fliggetleniil tisztességtelen, ha példdul a fogyasztd felmonddshoz
valé jogat nem tisztességes mdédon biztositja, vagy a fogyaszto
nincs abban a helyzetben, hogy felmérje, a feltétel valtozdsa
milyen mértékben hat ki terheire, nem képes az emelés jogszerilségét
ellendrizni.

Az drazdsi elvekkel Osszefliggésben a Kuria egyetért a jogerds
itéletben kifejtettekkel. Az, hogy a jogszabdly az 4drazdsi elvek
nyilvdnossdgat nem irta eld, nem jelenti azt, hogy felmentést adott
az egyoldalui moédositdas feltételrendszere d4dtldthatd mdédon torténd
ASZF-beli szabdlyozdsanak  kételezettsége alodl. Az atlathato
szabdlyozds kévetelményébdl nem kévetkezik, hogy az 4drazdsi
elveknek az ASZF-ben szerepelni kellene. Igy nem helytdllé az
alpereseknek az a hivatkozdsa, hogy a birdsag a jogalkotd hibajat
roja az alperesek terhére. Az drazdsi elvek elkészitése, az abban
foglaltaknak a feliigyeleti hatdésag 4&ltali ismerete, nem jelenti
azt, hogy az adott ASZF rendelkezések tisztességtelenségét birdsdg
ne vizsgdlhatnd a fogyasztd szemszégébdl. A per tdrgydvd tett ASZF
rendelkezésekre irdnyadd, az drazasi elvekre vonatkozo
rendelkezések nem értékelhetdk akként, hogy azok az d4dtldthatdsdg
elvének érvényesiilését korldtozzak (Gfv.VII.30.035/2015/5.).

Egyes konkrét szerzdédéses rendelkezésekkel kapcsolatos indokolas

A masodfoku birdsdg helyesen mutatott ra arra, hogy a keresetben
A., B., és C. alatt megjeldlt egyedi szerzddésmintdkban, illetve az
lizletszabdlyzatokban foglaltak egységet képeznek, azokat egylittesen
kell értelmezni és vizsgalni.

Az alperesek ugyanakkor a feliilvizsgdlati kérelmiikben, a fenti
kérbe  tartozé valamennyl  egyedi  szerzddésminta  tekintetében,
helytalldan sérelmezték, hogy a masodfoku birdsdg nem régzitette,
miszerint ezek olyan esetben tették lehetdvé a kamat egyoldalt
felemelését, amely eseteket a 2012. d4prilis 1-jétdl kezdddden
hatdlyos jogszabalyok rendelkezései sz szerint tartalmaztak. Ezen
ok-lista feltételek tisztességtelenségének vizsgdlatdt, mivel azok
kimeritdé jellegiek, a birdsdgok - figyelemmel a régi Ptk. 209. §
(6) bekezdésében, illetve a Ptk. 6:102. § (4) bekezdésében irtakra
- nem vizsgdlhatjédk. E feltételek a 2012. d&prilis 1-je eldtti
iddszakban sem tekinthetdk tisztességtelennek, ezzel ellentétes
érvet a madsodfoku birdsag sem hozott fel. Az emlitett feltételek



tételes vizsgdlata sordn a masodfoku birdsdg csak azt dllapitotta
megqg, hogy mas rendelkezéssel egyltt értelmezve egyoldalu
tisztességtelen kamatemelésre sor keriilhetett, mivel az adott ASZF
egyéb rendelkezése lehetdséget adott az alperesek szamdra az ok-
listdban foglalt feltételek késdébbi bdvitésére.

A fenti egyedi szerzddésmintak az ok-listdban 1irt feltételek
bekévetkezése esetén akként rendelkeznek, hogy a fogyaszto 0,5%-os,
bizonyos, tételesen meghatdrozott esetben 1%-os mértékid kamatfeldr
megfizetésére koteles. A Kuiria megitélése szerint e rendelkezés -
amely egyoldali, a fogyasztdéra hdtrdnyos kamatemelést tett lehetdvé
- tisztességtelensége jelen perben vizsgdlhatd, vizsgalandd, 1igy
az, hogy ezen rendelkezések megfelelnek-e példaul az ardnyossag
elvének. A Kdiria nem ért egyet az alperesekkel abban, hogy az
ardnyossdg megitélése jelen eljdrds tdrgydt nem képezheti, mert ha
az aranyossdg elve nem kerilil betartdsra, az jogszabdlysértést
jelent, amely jelen perben nem vizsgdalhatd. A Kuaria megitélése
szerint akkor lenne az ASZF rendelkezés jogszabdlysértd, ha azt
mondana ki, hogy az ardnyossag elvét nem tartja be. Ugyanakkor az,
hogy a per tdrgydt képezd ASZF rendelkezésekben szerepld biintetd
kamat mértékre vonatkozé rendelkezés az ardnyossdg elvének
megfelel-e, a tisztességesség kdrében értékelendd. Ekként foglalt
allast a Karia a 2/2012. (XII.10.) PK vélemény 3. pontjdban is. Az
adott perben, nem vitdsan, a felperest terhelte annak bizonyitdsa,
hogy a hivatkozott rendelkezésekben megjeldlt szankcid ardnyos
mértékili-e, ardnyban 4dll-e a jogsértéssel. E kbrben a masodrfoku
birdésdg nem foglalt 4dlldst és nem 1is kellett feltétleniil 4llast
foglalnia, hiszen egyéb okokbdél az egész feltételrendszert
tisztességtelennek taldlta. Az lizletszabalyzat II.5.2.2. pontja
szerint az egyedi  szerzddésmintdban meghatdrozott mérték @ a
hirdetmény szerinti mértékben emelhetd. Igy az egyedi
mintaszerzd8désnek a kamatfeldr mértékét meghatdrozd rendelkezése
modosulhat, legaldbbis ezt a ldtszatot kelti az lizletszabdlyzat
hivatkozott rendelkezése, amely 1ly mdédon nem egyértelmi, nem
érthetd, nem 4tldthatd, az egyedi mintaszerzddésben és @ az
lizletszabdlyzatban irtak egymdssal nincsenek teljesen &sszhangban.

A hiteldijemelés feltételrendszerének részét képezd felmondhatdsdg
jogdnak biztositdsa kapcsan a Kuaria megdllapitotta, hogy az
alperesek 4ltal alkalmazott ASZF rendelkezések biztositottdk a
fogyaszté szdamdara a felmondds jogat abban az esetben, ha az
alperesek az egyoldalu hiteldij-mdédositds  jogaval éltek. A
vonatkozdé ASZF rendelkezések tartalmazzdk, hogy az alperesek
kbtelezettsége a fogyasztd tdjékoztatdsa az egyoldald emelésrdl,
ugyanakkor ennek hatdridejét nem pontosan hatdroztdk meg, kizdrdlag
azt tartalmazzdk, hogy az emelés hatdlyba I1lépése eldtt kell a
tajékoztatdsnak megtdrténnie. A felmondds joga 1is csak a modositds
hatdlyba l1lépése eldtt illette meg a fogyasztdot. Ez pedig érdemben
azt jelenti, a fogyasztdénak nagyon roévid 1ddé 4dllt rendelkezésére



ahhoz, hogy a felmondds jogdat gyakorolja, amely egyben fizetési
kételezettséggel 1is jart. Ily modon a rendelkezés valdjaban nem
biztositott ténylegesen gyakorolhatd felmonddsi jogot. A felmondds
jogdt biztosité ASZF rendelkezés akkor felel meg a tisztesség
kévetelményének, ha redlisan biztositja annak lehetdségét, hogy e
joggal a fogyasztd éljen, amely az adott ténydllds mellett nem
valdésult meg. Helytdllo az alperesek arra térténd hivatkozdsa, hogy
tételes jogszabdlyl rendelkezés a redlis joggyakorlds feltételének
biztositdsat nem irta elé, nem 1irt eld példaul meghatdrozott
hatdriddét a felmondds gyakorldsdra az adott esetre irdnyaddan. Ha
azonban ilyen hatdriddt eldirt volna és azzal ellentétes lenne a
rendelkezés, akkor a jogszabdlyi rendelkezéseknek meg nem feleld
ASZF szabdly nem tisztességtelen, hanem 7jogszabdlysértd lenne,
amelynek vizsgalata, megdllapitdsa jelen eljdardas tdrgydt nem
képezheti.

A Kuiria az 4dltaldnos indokoldsban irtak megismétlése nélkiil csupdn
utal arra, hogy a felmondasi jog tisztességtelen kikdtése, az
egymdssal nem d&sszhangban 1évé szerzddésminta és lizletszabdalyzati
rendelkezések az egész feltételrendszert tisztességtelenné tették,
fliggetleniil attol, hogy az ok-1listaban foglalt feltételek

tisztességtelensége nem volt vizsgdlhato, illetve pl. az
értesitéssel kapcsolatos kiilén dij felszamitds lehetséges
vdltoztatdsa az egyoldalu szerzd8désmodositasra vonatkozd
rendelkezések részleges érvénytelenségét jelenthette volna. A
felmondasi jog, a kamatemelés mértékének tisztességtelen
szabdlyozdsa miatt az egyoldalu hiteldijemelés egész

feltételrendszere tisztességtelen.

A felililvizsgdalati kérelemben kifejtettekkel szemben nem lehetséges,
hogy példdul a jogszabdlyoknak megfeleld ok-lista az ASZF része
maradjon és csak a tisztességtelennek taldlt szabdlyok ,hulljanak
ki" az ASZF rendelkezések kérébdl. A Kdiria csak utal arra, hogy a
feltételrendszer egésze ASZF-beli szabdlyozdsanak
tisztességtelensége a birdsdg 4altali szerzddésmédositdssal nem
sziintethetd meg, tébbek kézdtt az Eurdpali Uniéd Birdsdga C-618/10
szdmi, a Banco Espanol ligyben kifejtett dlldspontja értelmében (69.
pont). Ezért az J&nmagadban nem alkalmazhaté, a feltételrendszer
részét képezd tisztességes rendelkezés 1s osztja az egész
feltételrendszer sorsat, vagyis az egész feltételrendszer
tisztességtelenségét kell megallapitani. Abban az esetben keriilhet
csak sor kizdrdlag a tisztességtelen rendelkezés ,kimetszésére", ha
a kiiktatott rendelkezés nélkiil a tisztességes rendelkezések
alkalmazhatdak.

Osszegezve a fent kifejtetteket, a keresetben az A., B. és C.
megjeldéléssel elldatott egyedi szerzd&désmintdkban,
lizletszabdlyzatokban szerepld, egyoldalu  kamat, kbéltség, dij
médositdsra vonatkozd rendelkezések tisztességtelenek. Igy a Kuria



e kérben - az 1indokolds részbeni moédositdsdval - a masodfoku
birdsdg tisztességtelenséget megadllapitd rendelkezésével érdemben
egyetértett, e részében a jogerds itéletet hatdalydban fenntartotta.

Kiilén megitélést igényelnek ugyanakkor az A., B. és C. megjeldsléstd,
valamennyi, a per tdrgydava tett egyedi szerzddésmintak V.4.
pontjanak rendelkezései, valamint az A.16. megjeldlésd egyedi
szerz8désminta II.3., III.4. pontjai, tovabbd a monitoring dij és
posta kéltség viselésére vonatkozo V.4. pontja, a B.21. megjeldlésu
egyedi szerzddésminta II. 3. és 5. pontjai, a B.30. megjeldlésd
egyedi szerzddésminta II. 3 pontja, a B.36. megjeldlésd egyedi
szerz8désminta azon V.4. pontja, amely nem zadrd rendelkezésként
keritlt feltiintetésre, illetve a C.53. megjeldlésud egyedi
szerzddésminta II. 3., III.4. és azon V.4. pontja, amely nem a
mindenkori ASZF-ek alkalmazdsdra utal. (A Kuria régziti, hogy az
alpereseknek tébb olyan szerzddésmintdja van, amelyekben két V.4.
pont megjelélésid, de eltérd tartalmi rendelkezés szerepel, ezért
sziikséges pontositani, hogy mely rendelkezéssel kapcsolatos a Kuria
dllaspontija.)

Az A., B. és (C. megjeldlésii, jelen per tdadrgyava tett valamennyi
egyedi szerzddésminta V.4. pontja tartalmilag egységesen akként
rendelkezik, hogy a mindenkori lizletszabdlyzatokban, Ilizletdgi
lizletszabdlyzatokban, 1illetve a hirdetményben foglaltak valnak a
szerzd8dés részévé. Ez pedig azt jelentette, hogy elvileg mod lett
volna a kamat, a kéltség, a dij egyoldalu médositdsdra vonatkozo
szabdlyok tisztességtelen meghatdrozdsdra, példaul tisztességtelen
ok-lista feltételek meghatdrozdasdval, vagy mads tisztességtelen
szabdly beiktatdasdval, de természetesen arra 1s, - amire a
masodfoku birdosdg nem hivatkozik, - hogy a késébb hatdlyba 1épd
ASZF-ek esetleg tisztességtelen feltételeket mdr nem tartalmaznak.
Onmagdban a V.4. pont a Kuria megitélése szerint olyan kérdést
szabdlyoz, amely a jelen perben vizsgalhatd, az egyoldalu
hiteldijemelés feltételrendszerét meghaladd kérdéskdért rendez ugy,
hogy a szerzddésminta fenti  rendelkezése a hiteldijemelésre
vonatkozdé, arra tételesen utald rendelkezést nem tartalmaz. A Kuria
megitélése szerint ezen egyedi szerzd8désminta feltétel
tisztességtelensége ezért a jelen eljdrds targydt nem képezheti,
kiilénés tekintettel arra, hogy az egyoldalu hiteldij-modositds

szabalyozasdnak tisztességtelensége a V.4. pont
tisztességtelenségének megallapitdsa nélkiil 1is lehetséges - a
korabban, illetve a késdbbbiekben kifejtettek szerint - és ezen

feltételek tisztességtelenségének kimonddsdval a tisztességtelen
rendelkezések teljes koOrlen kimetszésre keriilnek. Ennek eredménye
az, hogy a V.4. pont 4dltaldnos rendelkezésel nem érvényesiilhetnek
az lizletszabdlyzatok és egyedi szerzddésmintdk azon specidlis
rendelkezéseivel szemben, amelyek tisztességtelenségét jelen itélet
megdllapitotta, e kOérben a szerzddés megkbtésekor hatdlyos



lizletszabdlyzatokban és hirdetményben szerepld kamatra, kéltségre
és dijra vonatkozd rendelkezések az irdnyaddak, alkalmazanddak.

Az egyéb A., B. és (C. megjelblésd szerzddésmintdk vitatott
rendelkezései kapcsdan a Kuria ismételten wutal a mdr kordbban
részletesen kifejtettekre, nevezetesen arra, hogy jelen perben csak
az egyoldalu kamat-, kéltség-, dijemelést lehetdvé tevd ASIZF

rendelkezések tisztességtelensége vizsgdalhato. Az aldbbiakban
részletesen elemzett rendelkezésekben olyan szbvegrészek
taldlhatdk, igy a ,mindenkor hatdlyos hirdetményekre" utald
rendelkezések, illetve a ,jelenlegi dijat" meghatdrozo

rendelkezések, amelyekbdl arra kell koévetkeztetni, hogy a kamatok,
kéltségek, dijak egyoldaltuan moédosulhatnak a fogyasztd dltal At nem
ldthatdéd feltételek bekdévetkezése esetén és mértékben, 1igy ezen
rendelkezések az egyértelmd és érthetd megfogalmazds, valamint az
dtldthatdésag elvének nem felelnek meqg.

A Kuiria az A.16. megjeldélési egyedi szerzddésminta II.3. pontjdt, a
B.21. megjeldélésd egyedi szerzd8désminta I11.3., ill. II.5. pontjat,
illetve a B.30. megjeldlésd egyedi szerzd8désminta II.3. pontjat,
tovabba a C.53. megjeldslésd egyedi szerzddésminta II.3. pontjat
vizsgdlva megdllapitotta, hogy azok az addsok fizetési késedelme
esetén fizetendd kamatrol rendelkeznek. E rendelkezések a jelen per
tdrgyat képezd kérdéskérbe nem tartoznak. Onmagdban azonban az,
hogy e rendelkezések a mindenkori hatdlyos hirdetményben
foglaltakra utalnak, a kordbban kifejtettek szerint tisztességtelen
kamatemelésre adnak lehetdséget. Ugyanakkor e tisztességtelen
szerz8dési rendelkezés elhagydsdval a hivatkozott rendelkezések
jelen perben vizsgdlhatd tisztességtelensége megsziintethetd, acz
egyéb - jelen perben nem vizsgdlhatd - szerzddéses rendelkezések a
tisztességtelen szerzddési rendelkezés elhagydsdaval alkalmazhatok.

Az A.16. megjelslésid egyedi szerzddésminta III.4. pontja, illetve a
C.53. megjeldélésd egyedi szerz8désminta ITIT.4. pontja az
eldtorlesztéssel, egydsszegl visszafizetéssel kapcsolatos. Az, hogy
az eldétdbrlesztéssel, az egydsszegd visszafizetéssel kapcsolatos
szabdlyozds jogszerid, illetve tisztességes-e, jelen eljdrds targydat
nem képezheti. Ugyanakkor az egyedi szerzddésmintdnak abbol a
megfogalmazasdbol, hogy jelenleg a moédositds dijdnak mértéke
mekkora, az kévetkezik, hogy az késdébb elvileg valtozhat akdr a
fogyasztd terhére is. Ez a szabdlyozds a tisztességesség
kdvetelményének nem felel meg, mivel nem hatdrozza meg, hogy a
moédositds dija milyen okbol, milyen mértékben valtozhat. Mindebbdl
azonban nem  kévetkezik, hogy az ASZF  rendelkezés egésze
tisztességtelen lenne, hanem csak azok a rendelkezésel
tisztességtelenek, amelyek az egyoldalu dijemelést lehetdvé teszik.
Igy a III. 4. pont 4. és 5. bekezdésében szerepld ,jelenlegi
mértékére" szévegrész, illetve az 5. bekezdésben szerepld azon
mondat rész, amely az egydsszegl kiegyenlités iddpontjdban hatdlyos



Hirdetmény szerinti szerzddésmodositdsi dijnak megfelelé forint
O0sszeg megfizetésére utal, mindsiil tisztességtelennek, a kordbban
kifejtett okokbdl. Jelen  perben ugyanakkor a birdsdg nem
vizsgdlhatja azokat a rendelkezéseket, amelyek egyoldald kamat,
kéltség, dij emelést nem tesznek lehetdvé, tovabbd azokat a
rendelkezéseket sem, amelyek a III.4. pont 4. és 5. bekezdésében
meghatdarozott, a szerzddéskétés idején alkalmazott 4dtiitemezési dij,
illetve szerzd8dés-modositdsi dij mértékeket tartalmazzak, mert azok
a szerzddéskotés idején régzitett dijak, amelyek dijemelést nem
tesznek lehetdvé.

A Kuria megitélése szerint ugyanez vonatkozik az A.16., a B.36., a
C.53. megjeldlésid egyedi szerzd&désminta monitoring dijjal,
levelezési koéltséggel kapcsolatos V.4. pontjdban irt
rendelkezéseire. Az, hogy a monitoring dij, levelezési kdéltséqg
felszamitdasa jogszerid, tisztességes-e, a Jjelen peres eljards
targyat nem képezi, ahogy mértékiik meghatdarozdsa sem. Az a
rendelkezés azonban, amely a pénziigyl 1ntézménynek mdédot ad a
monitoring dij egyoldalt emelésére a feltételrendszer meghatdrozdsa
nélkiil, tisztességtelen, ahogy a levelezési kéltség megemelt
mértékld 4dthdritdsa 1s, mert az 4dthdritds mértéke egyértelmiien nem
nyert meghatdrozast. Ezen rendelkezések tekintetében is
tisztességtelenek a ,mindenkori hatdlyos hirdetményben
meghatdarozott &sszegre" vonatkozo szévegrész, valamint a ,jelenleg”
kifejezések. A Kuria megitélése szerint lehetséges lett volna
példaul a levelezési kbltségek esetleges emelkedésének fogyasztdra
térténd Athdritdsa tisztességes, d4dtldthatdé mdédon, de az alperesek
dltal valasztott megoldds ilyennek nem tekinthetd, hiszen a per
targyava tett rendelkezések nem teszik egyértelmivé, hogy az
alperesek csak és kizdrdlag a postal dijemelést terhelik a
fogyasztora. A fent kifejtettek az adott rendelkezések esetében 1is
azt jelentik, hogy a szerzddésben rdgzitett monitoring dij,
levelezési kbltségek a szerzddéskdtés iddépontjaban régziilnek, azok
emelésére - az adott szabdlyozds mellett - tisztességesen nem
keriilhetett sor.

A fenti szerzddéses rendelkezések kapcsdn tehdt a Kuaria egyetértett
a masodfoku birdsdggal abban, hogy azok a rendelkezések, amelyek
arra utalnak, hogy a kamat, a k&6ltség, a dij egyoldaluan az
alperesek altal modosithato, az adott szabalyozds mellett
tisztességtelenek. Ugyanakkor nem értett egyet azzal, hogy ezek a
tisztességtelen rendelkezések az egyoldalu hiteldijemelés
lehetdségét nem tartalmazod rendelkezésekre 1is kihatnak. A Kuria
megitélése szerint az Eurdpai Unid Birdsdga C-618/10. szamu Banco
Espanol, illetve a C-26/13. szdmi Kasler lgyben hozott itéleteibdl
az kévetkezik, hogy a tisztességtelen feltételt kell elhagyni, mas,
a jelen eljdrdas targyat nem képezd ASZF rendelkezések
érintetetleniil hagyasa mellett, ha azok a tisztességtelen
rendelkezések nélkiil alkalmazhatdk. Ez utdbbi feltétel a per



tdrgydt képezd8 - fentebb részletezett - ASZF rendelkezések
tekintetében fenndll. Igy tehdt a Kdiria megitélése szerint a
szerz8désmintdban régzitett Osszegeket a fogyasztok kételesek
megfizetni, de ezen &sszegek emelésére tisztességes mdédon nem
keriilhetett sor, figyelemmel a kordbban kifejtettekre.

Az 4drazasi elvekkel J&sszefiiggé jogi 4alldspontjat a Kuaria az
dltaldnos 1indokolas keretei k&zOtt ismertette, igy azt e kdorben
megismételni sziikségtelen.

A kizdarolag a II. rendd alperes 4dltal alkalmazott, a per tdrgyava
tett egyes ASZF rendelkezések kapcsdn a Kuria az aldbbiakra mutat
ra.

Az alperesek egyes rendelkezésekrdl tételesen kifejtették az
alldspontjukat, mig mas kérdések tekintetében csak dltaldnossagban.

A II. rendd alperes dltal az egyes lizletszabdlyzatokban rdégzitett
vis maior események bekdvetkezése esetén biztositott egyoldalu
szerz8désmodositdsi lehetdség, a Kiria megitélése szerint sem
tisztességes, mert nem felel meg az egyértelmdi és érthetd
megfogalmazds, valamint az atlathatdsdg elvének: olyan széles kérd,
nem egyértelmdi esetekben teszi lehetdvé a hiteldij megemelését,
amely az addst kiszolgdltatott helyzetbe hozza. Onmagdban emiatt a
vonatkozé ASZF rendelkezés a Kdria joggyakorlata értelmében
tisztességtelen (Gfv.VII.30.035/2015/5.). A Kuria egyetért a
masodfoku birdsdggal abban, hogy a jogszabdlyban nem definidlt
,jutalék" fizetési kotelezettség valdéjdban dij fizetési
kbtelezettséget takar, igy annak egyoldalu emelését lehetdvé tevd,
a mindenkori iizletszabdlyzatra utald rendelkezés a jelen per
targyat képezi, és az a kordbban kifejtettekre tekintettel - a
feltételrendszer egészével egylitt - tisztességtelen.

A jogszabaly lehetdvé tette, hogy a pénziigyi 1intézmény évente
legfeljebb a KSH 4ltal kézzétett, az elbzé évi éves fogyasztoil
drindex mértékében emelje a rendszeresen fizetendd dijakat,
kbltségeket. Ez a jogszabdlyli lehetdség azonban csak az emelés
maximumat hatdrozta meg. Nem jelenti azt, hogy e kérben ne kellene
érvényesiilnie az aranyossag, a ténylegesség elvének, amely
kévetelményeknek a per targyava tett fenti tartalmu ASZF

rendelkezések - a Kuria joggyakorlata értelmében
(Gfv.VII.30.386/2014/5., Gfv.VII.30.431/2014/6.,
Gfv.VII.30.085/2015/5.) - nem felelnek meg. Nem szikségszerd
ugyanis, hogy a fogyasztoi drindex emelkedése ardnyosan hasson a
pénziigyi intézmény dltal alkalmazott dijakra, kéltségekre.

Figyelemmel arra, hogy a jogszabdly az emelés maximumdt hatdrozta
meg, a jogszabdly rendelkezése taxativ, kimeritd szabdlyozdsnak nem
tekinthetd, a fogyasztd nem ldathatta 4t fizetési kételezettsége
emelkedésének okdat, mértékét, csak a maximumat.



Az alperesek a fenti kérdéseken tulmenden dltaldnossdgban mutattak
ra, hogy értelmezésiik szerint mit jelent az egyértelmi és érthetd
megfogalmazads, az atlathatodsag, a tételes meghatarozdas, az
objektivitds, a ténylegesség és ardnyossdqg, a sSzimmetria, illetve a
felmondhatdsag elve. Nem jelolték meg, hogy a per tdargyava tett
egyes konkrét ASZF rendelkezések miért felelnek meg maradéktalanul
a fenti elveknek. A Kuria utal arra, hogy a fenti elvek kézil a
perben eljdrt birdsdgok szinte kizdrdlagosan az egyértelmd és
érthetd megfogalmazds, illetve az d4dtlathatdsdg elvének be nem
tartdsa miatt dllapitottdk meg az adott ASZF rendelkezések
tisztességtelenségét, 1igy a tébbi fejtegetésnek a perbeli jogvita
eldbntése szempontjabdél nincs jelentdsége (Gfv.VII.30.431/2014/6.).

Az egyértelmid és érthetd megfogalmazds elve kapcsan az alperesek
tébbek kézdtt arra hivatkoztak, a kereseti kérelem 45 napon beliili
elbirdldasdanak kételezettsége elzdarta dJket attol, hogy az egyes
fogyasztdi kblcsébnszerzd8dések létrejéttét jellemzd, egyedi
ligyletkotési sajdtossdgokra hivatkozhassanak a kikotések
érthetdségének aldatdamasztdsa érdekében. A 45 napos elbiraldsi
hatdridé nem vitdsan rendkiviil roévid hatdriddt jelent, de az
Alkotmanybirosdg a Toérvény alapjdn a tisztességtelenség vélelmének
megddéntésére 1irdnyuld perekben biztositott 30 napos elbiraldsi
hatdridét sem taldlta alaptérvény-ellenesnek, olyannak, amely a
pénziigyl 1intézmények jogérvényesitését kizdrta, korlatozta volna
{34/2014. (XI.14.) AB hat. [162]-[172], 2/2015. (II.2.) AB hat.
[67]-[76]}, igy az e perben biztositott 45 nap sem vethet fel
alkotmanyos aggdlyokat.

A tisztességtelenség vélelmének megddéntésére irdnyuld perekben a
Kuria mar tébbszbr is  ramutatott arra, hogy az ASZF-ek
tisztességtelenségének megitélése kapcsdn az egyedi szerzddéskotési
kériilmények vizsgdlata nem 1indokolt, kézérdekd perben, - mint
amilyen jelen per - nem 1is lehetséges.

Az egyértelmi és érthetd megfogalmazds, illetve az d4dtldthatdsdg
kévetelménye kapcsdn a Kuria a 2/2012. (XII.10.) PK vélemény 6.
pontjdban irtakat a 2/2014. PJE hatdrozat 2. pontjaban tovabb
értelmezte, figyelemmel az Eurdpai Unié Birdsdgdanak a C-26/13. sz.
Kasler iligyben hozott itéletében foglaltakra 1is. Az alperesek nem
fejtették ki, hogy a per tdrgydt képezd ASZF rendelkezések miért
felelnek meg a fenti mddon értelmezett kébvetelményeknek, 1igy e
kérben a Kuridt tovabbi indokoldsi kételezettség nem terheli. A
Kuria wutal arra, hogy a hivatkozott elveket a perben eljart
birdsdgok a Kuria fenti elvi, illetve a tisztességtelenségi vélelem
megdéntésére 1irdanyuld perekben kifejtett d4dlldspontjaval egyezden
értelmezték, e kérben a Kuria jogszabdlysértést nem észlelt.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria ugy értékelte, hogy a
feliilvizsgdlati eljdrdsban az alperesek pernyertességének aranya



nem érte el azt a mértéket, amely a madsodfoku birdsdg itéletében
meghatdarozott elsd- és mdsodfokui - mérlegeléssel megdllapitott -
perkdltségre vonatkozd rendelkezések megvaltoztatdsdt indokoltta
tenné, igy e kérben a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria a rendelkezdé rész szerinti déntését a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn hozta meg.

Az alperesek feltilvizsgalati kérelme  kis részben vezetett
eredményre, ennek figyelembe vételével a Kairia a Pp. 81. § (1)
bekezdése alkalmazdsdval kételezte az alpereseket a felperesnek
fizetendd - a jogil képviseleti munkadijbol 4116 - feliilvizsgalati
eljdrasi koltség megfizetésére. Annak mértékét a kifejtett iligyvédi
tevékenységet, valamint a c¢satolt lgyvédi megbizdsi szerzddésben
megjeldlt O0sszeget is mérlegelve, a birdsdgi eljdrdsban
megdllapithatd iligyvédi kéltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet megfeleld alkalmazdsdaval hatdrozta meg, amely d&sszeg az
AFA-t is tartalmazza.

Budapest, 2015. augusztus 27.
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