A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Gfv.VII.30.201/2015/6.

A Kuria mint feltlvizsgalati birdsdg a Strausz Ugyvédi Iroda dltal
képviselt felperesnek a Dr. Holobradi Emese Ugyvédi Iroda d4ltal
képviselt I. r. alperes, valamint a Szabd, Kelemen és Tdrsai
Ugyvédi Iroda 4altal képviselt II. r. alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irant a Székesfehérvari
Térvényszéken 34.G.40.018/2014. szdamon indult perben, a Févarosi
Itéldétdbla 15.Gf.40.010/2015/5/II. szdmd jogerds itélete ellen a
felperes dltal 36. sorszdmon eldterjesztett felililvizsgalati kérelem
folytdan indult eljdrdsban - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az I. r.
alperesnek 5.080.000 (6tmillidé-nyolcvanezer) forint, a II. r.
alperesnek 2.000.000 (kétmillid) forint fellilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

Az I. r. alperes a Magyar Energiahivatal (a Magyar Energetikai és
Kbézmi-szabalyozdsi Hivatal térvényes Jjogelddje) 4altal kiadott,
érvényes tavhdétermeldi mikoédési engedéllyel, kiserdmivi Jsszevont
engedélyekkel, valamint villamos energia termeldi engedéllyel
rendelkezik, 1igy a Tdvhdszolgdltatdsrol szolo 2005. évi XVIIT.



térvény és a Villamosenergidrdol szoldé 2007. évi LXXXVI. torvény
hatdlya ala tartozo engedélyesnek mindsiil.

Az I. r. alperes a Székesfehérvdri Toérvényszék eldtt 2012. majus
23. napjdn kezdeményezett eljdrdsban 2012. szeptember 14-i kezdd
idéponttal felszdmolds ala keritlt. A 112/2012. (VI.4.) Korm.
rendelet stratégiailag kiemelt jelentdségl gazdalkodd szervezetté
mindsitette, a 2. $-ban megdllapitva, hogy a vonatkozdsdban a
csédeljdrasrél és a felszamoldasi eljardsrdl szdélo 1991. évi XLIX.
térvény (Cstv.) 65-67. S$-4t és ezen tulmenden a 68-70. $-4t 1is
alkalmazni kell. A felszamolasi eljdrasban a birdsdg felszamoldként
a NRN Kft.-t (a tovabbiakban: felszdmold) rendelte ki.

A felszdmoldsi eljdardsra tekintettel az I. r. alperes, mint
hétermeld, a 8Sz. Zrt.-vel, mint hdéfogyasztoval egyezd akarattal
2013. februdr 12-én megscziintette a kdézdottiik 2005. december 23-adn,
2020. december 31. napjdig terjedd hatarozott iddre 1étrejbtt
hészolgaltatdsi szerzddést, e megallapodds aldirdsdnak napjaval.
Egyidejlileg hatdrozatlan iddre hdszolgdltatdsi szerzddést koétdttek
az I. r. alperes 4dltal ellatott hdészolgdltatds fenntartdsa
érdekében.

A felszdmolot 2012. november 19-én, valamint 2013. d4dprilis 29-én
két tdarsasdg levélben megkereste azzal, hogy az I. r. alperes
eszkbzeire vonatkozd értékesitési eljdrdsban ajanlattételil
lehetdéség biztositdsdt kérik. A felperes, valamint egy mdsik cég
2013 majusdban indikativ vételi ajdnlatot tett az I. r. alperes
O0sszes eszkéze, berendezése és ingatlana egységes, mikddd ilizemként
térténd megvdsdrldsdra, 3.900 - 4.300 millié Ft + AFA &sszeg
kbzotti ajanlati dron, kiilénb6zd feltételek fenndlldsa esetére.

Az I. r. alperes vagyondnak értékelésérdl a felszamold megbizdasabdl
2013. julius 17-ei keltezéssel a T.V. Zrt., 2013. julius 20-ai
ddtummal a B. Kft., valamint 2013. julius 24. napjaval a B.M. Kft.
értékbecslést készitett.

Az értékbecslésekbdl a periratok kézdtt  rendelkezésre A4ll0
kivonatok szerint a T. Zrt. az I. r. alperes ,vagyonanak ilizleti

értékét" - DCF alapu vagyonértékét - 2,589 M Ft-ra tette, a B. Kft.
,a folyamatosan mikédsS materidlisan meglévd eszkdzO8k forgalmi
(piaci) értéket"” netto 4.169.746.000 Ft-ban, az eszkozbk
,hozamszdmitdson alapuld forgalmi (piaci) értékét" netto

2.743.435.000 Ft-ban hatdrozta meg. A B. Kft. a vagyon becsiilt
értékét kimunkdlta 2013. a&prilis 30. napjara vonatkozdan, a netto
eszkbz értékelés modszerével, folyamatos hasznositds esetén (4.849
MFt), valamint 1ikviddcio esetére (2.356 MFt),; tovabba 2013.
szeptember 30-ra DCF (diszkontalt cash-flow) modszerrel,
maradvanyérték figyelembevétele esetén (2.840 MFt) és
maradvanyérték nélkiili esetben (2.986 MFt). A felszamoldé a B. Kft.



altal készitett szakvélemény esetében a 2.698.000.000 -
3.135.000.000 Ft intervallum koézétti érték szamtani kdbzepét vette
alapul egy matematikai és statisztikai alapvetés szerint.

A felperes 2013. szeptember 17-én kifogdst nyujtott be a birdsdghoz
az I. r. alperes felszamoldasi eljardasaban, egyebek mellett
sérelmezve, hogy az értékbecsldk szamtalan megkdzelitési lehetdség
és értékelési mddszer kéziil valasztottak, ezért nem lehetséges az
értékbecslések redlis J&Ssszevetése, a  helyes szamtani  4dtlag
meghatdarozdsahoz a legalacsonyabb értékesitési 4ar megdllapitdsa
érdekében. Kifogdsolta, nem 4allapithatdé meg az sem, a felszamolod
mely szempontok alapjdn valasztotta ki az értékbecsldket, amelyek
fiiggetlensége nem ellendrizhetd. A birdsdg a 3.Fpkh.07-13-000052/4.
szamu végzésével a kifogdst elutasitotta. Indokolasdban kifejtette:
a hitelezd sem dllitotta, hogy a felszdmold az értékbecsléseket nem
készittette volna el, tovabba csak d4dllitotta, de a rea haruld
bizonyitdsi teher ellenére semmivel nem igazolta, hogy az
értékbecslések alapjdul szolgald dokumentdcidk eltértek és az
értékbecsldk nem voltak fiiggetlennek tekinthetdk. Az elsdfoku
végzést a Févdrosi Itéldétdbla a 15.Fpkf.43.069/2014/3. szamu
végzésével helybenhagyta.

A felszdamolo 2013. augusztus 29-én kézbesitett tértivevényes
levelében megkereste a Magyar Energetikai és Kézmili-szabdlyozdsi
Hivatalt, amelyben az I. r. alperes felszamolas ala keriilésén,
valamint stratégiailag kiemelt gazddlkodd szervezetté mindsitésén
tulmenden tdjékoztatta arrdl, az I. r. alperes altal a lakossag
részére elldtott, kiemelt kézmiszolgaltatdsra vald tekintettel ugy
déntétt, hogy az I. r. alperes vagyonat zdrtkord pdlydzat keretében
értékesiti, és arra a II. r. alperest hivja meg. A levél
mellékleteként d4dttekintés céljaboél csatolta a zdrtkérd pdlydzat
kiirdsanak feltételeit részletezd Feltételflizet tervezetét, és
kérte a megkeresett hivatal véleményét, alldasfoglalasat az
értékesitéssel kapcsolatosan. A megkereséshez csatolt
Feltételfilizet-tervezet 6. pontjdban, ,A tovabbmikddés feltételeinek
biztositdsa" cimszd alatt az szerepelt, hogy ,A pdalydzdnak csatolni
kell olyan lizemeltetdvel megkdététt eldbszerzddést, amely megfelel a
tavhészolgdltatdsrol szolo 2005. évi XVIII. térvény, valamint az
annak végrehajtdsdrdél szoéld 157/2005. (VIII. 15.) Korm. rendeletben
foglalt, a tavhdétermeldi mikédési engedély megszerzésére vonatkozo
feltételeknek." A felszamolé  hasonlo tartalommal és azonos
mellékletekkel a Kbézép-dunantuli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Viziigyl Feliligyeldséget szintén megkereste.

A felszamoldé 2013. szeptember 19-én kelt levelében az I. r. alperes
vagyoni eszkbzeinek értékesitésére hirdetett zdrkdérd pdlydzatra a
II. r. alperest hivta megqg.

A Zartkérd pdlydzati felhivds szerint az értékesitésre keriild
vagyon minimum d&ra 2.750.000.000 Ft-ban keriilt meghatdrozdsra,



amelyet 90 napon beliil, egy Osszegben, dtutaldssal kellett
megfizetni. A pdlydzdnak 47.500.000 Ft ajanlati biztositékot
kellett adnia és a vagyonl eszkézO8kre kizdrdlag egylittes egészként
tehetett ajanlatot. A pdlydzat benyujtdsanak feltételét képezte,
hogy az ajdnlati biztositék eldzetesen, dtutaldssal megfizetésre
keritiljén.

A Feltételflizet régzitette, hogy a palydzati eljdrds a felszamolo
dltal - a Magyar Energia Hivatal és az illetékes kdrnyezetvédelmi
hatdésdg bevondsaval - meghatdrozott feltételeket tartalmazza.

A pdlydzdénak a Feltételflizet értelmében kdtelezettségvallalo
nyilatkozatot kellett csatolnia arrdl, hogy az eladd dltal jelenleg
végzett tdvhdétermeldi tevékenység tovabbfolytatdsdrol gondoskodik.

A II. r. alperes a 2013. november 14-ei értéknappal jovairt
47.500.000 Ft ajanlati biztositékot atutalta.

A II. r. alperes pdlydzatdnak bontdsdra dr. M.J. kézjegyzd eldtt, a
11072/0/1026/2013/2. szam alatt készilt kézjegyzdi Jjegyzdkdényvi
tantusitvany szerint, 2013. november 27-én keriilt sor. A
felszdmolobiztos ennek alkalmdval eldszOr eldadta a nem nyilvanos
értékesités indokait, amelyek a jegyzdkényvben rdgzitésre keriiltek.
A kézjegyzd ezt kdvetden tanusitotta a II. r. alperes vételi
ajanlatanak beérkezését, annak tartalmat, az ahhoz csatolt
dokumentumokat, amelyek kozOtt - egyebek mellett - szerepelt a R.
Bank Zrt. 2013. november 14-én kelt igazoldsa 2.750.000.000 Ft
rendelkezésre dl1ldsdrol a I. r. alperes szamlajan.

Az I. r. alperes 2014. januar 17. napjan 7 db adasvételi
szerzd&dést, valamint egy tovdabbi Megallapoddst kététt a II. r.
alperessel. Az addsvételi szerzddések targydt az adds ingatlanai,
termeldberendezései, lizemi gépei, berendezései, szamitdstechnikai
és hiraddstechnikai eszkbzei, irodal berendezésel és egyéb targyil
eszkbzei, jdrmivei, anyagai, szén-dioxid kvdtdja és az E.ON Eszak-
dundntuli Aramhdldzati Zrt.-vel megkététt szerz8désébdl —eredd
haldézatcsatlakozdasi jogal képezték. Az ezek mellett megkStdtt
Megdllapodds részben arrol szdlt, hogy a felek az adasvételi
szerzd8déseket egységes egészként kezelik, tovabbd megegyezést
tartalmazott, hogy a tdvhdétermeldi, valamint a villamos energia
termelési tevékenység folyamatos fenntartdsat az I. r. alperes
mindaddig biztositja, amig a vevd 4altal megbizott lizemeltetd a
tevékenység végzéséhez sziikséges engedélyeket beszerzi.

Az alperesek 4dltal megkdtétt szerzddésekben foglalt vételar,
tovdbba az értékesitett vagyonrész leirdsa a 2014. janudr 30.
napjan megjelent Cégkdzldényben keriilt kbzzétételre.

Az adasvételi szerzddésekben kikététt vételdrak Ssszege, illetdleg
az 1ngatlanok esetében a vételdr ajdnlati biztositékot meghaladd
része a II. r. alperes d4dtutaldsa utjan 2014. d4dprilis 14-én



jovairdsra keriilt az I. r. alperes pénzforgalmi szdmldjan.

A felperes 2014. februdr 28. napjan inditott keresete az alperesek
dltal kotétt addsvételi szerzddések, valamint az azokhoz kapcsolodd
Megdllapodas (a tovabbiakban: szerzddések) érvénytelenségének
megdllapitdsdra és az eredeti dllapot helyredllitdsdra irdnyult.
Elsdédleges kereseti kérelmét a Cstv. 49. § (5) bekezdésére alapitva
a szerzddések semmisségére hivatkozott, a Cstv. 67. § (9a) és (9c),
a 70. § (1)-(3) bekezdéseibe litkbzés miatt, tovabbd az 1959. évi
IV. térvény (régi Ptk.) 200. § (2) bekezdésére utaldssal az
Allamhdztartdsrdl szolé 2011. évi CXCV. térvény (Aht.) 41. § (2)
bekezdése és kézvetetten a Romai szerzddés 87. cikkének megsértése
okdn.

Masodlagos kereseti kérelme szerint a szerzddések érvénytelenségét
a Ptk. 201. § (2) bekezdése alapjan kérte megdllapitani.
Kereshetdségi joga alapjaként azt jelblte meg, hogy az I. r.
alperes felszdamoldsdaban hitelezd, tovabba az I. r. alperes tagja.
Az elsddleges kereseti kérelem vonatkozdsaban a kereshetdségi jogdat
- a Legfelsébb Birdsdg Fpk.VI.31.334/2000/7. szamu dbéntésére
utaldssal - arra 1is alapitotta, hogy a megtamadds joga a palydzaton
részt nem vett hitelezdt is megilleti.

Az elsddleges kereseti kérelem aldtdmasztdsdra az elsdfoku eljdras
folyamdn az értékbecslések megfeleldségére - az I. r. alperes
kételezését kérve a vonatkozdé dokumentumok csatoldsdra - szakértdi
bizonyitdsra, valamint tanubizonyitdsra irdnyuld inditvdnyt 1is
tett.

Az elsdédleges keresetli kérelem kapcsdn a kévetkezdbkre hivatkozott:
- a palydzati feltételek nem a Cstv. 67. $-anak megfelelden, az
eldirt hatdsdgok bevondsdval keriiltek kialakitdsray;

- a felszdamolé nem a Cstv. 70. § (1) bekezdése szerint hajtotta
végre az értékesitést, mert nem szakmal befektetdnek és nem mikddd
lizemként értékesitett, mivel megsziintette az I. r. alperes javara
2020. december  31. napjdig garantdlt  hdédtvételt  biztosito
hészolgdltatdsi alapszerzddést, amely a tarsasag  kényveiben
321.680.000 Ft vagyonil értékid jogot testesitett meg;

- a palyazati 4&r Cstv. 70. § (3) bekezdése szerinti meghatdrozdsa
nem vezethetd 1le aggdly nélkiil a felszdamolé d4dltal beszerzett
értékbecslésekbdl;

- a felszamoldé a Cstv. 70. § (3) bekezdésével ellentétesen, a nem
nyilvdnos értékesitésrdl szolo déntésének indokalit nem rdégzitette
eldzetesen kézjegyzd bevondsaval, valamint csak egyetlen pdlydzot
hivott meg;,

- a vételdr rendelkezésre 4alldasa nem keriilt megfelelden igazoldsra
a II. r. alperes részérdl;

- a II. r. alperes a vételdrat az Aht. 41. § (2) bekezdésébe
litkézden és ezdltal kézvetetten a Roémai szerzddés 87. cikkével
ellentétesen teljes egészében dllami tdmogatdsbdl varta.



A mdsodlagos kereseti kérelem kapcsdn arra utalt, hogy a régi Ptk.
201. § (1) bekezdésében megfogalmazott egyenértékiiség elvébdl
kévetkezden, a Cstv. alapjdn térténd értékesités esetében 1is
lehetdség van a szerzddés megtdmaddsdra, ha a forgalomban elérhetd
legmagasabb d4drhoz képest a szolgdltatds és az ellenszolgdltatds
kézo6tt - anélkiil, hogy az egyik felet az ajdndékozds szandéka
vezetné - az értékkiilénbség feltinden nagy.

Az elsdbfoku birdsdg a keresetet elutasitotta.

Megdllapitotta, hogy a felperes csak mint az I. r. alperes
hitelezdje volt jogosult a pert meginditani.

Az ligy érdemében ugy foglalt 4allast, a Cstv. 49. § (5) bekezdése
alapjdn az vizsgdlhaté, hogy a felszamold az értékesités formdira
és a kbzjegyzd 1igénybevételére vonatkozd rendelkezéseknek eleget
tett—-e. Ennek keretében azt értékelte, hogy a felszdmold eljdrdsa
megfelelt-e a Cstv. 70. § (1), (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak
és megallapitotta, a felszamold nem sértett jogszabdlyt.

A szerzddést a felperes 4altal hivatkozott 1996. évi LVII. térvény
alapjan sem taldlta érvénytelennek, tovabbda nem a jelen lgyre
tartozdnak tekintette a tiltott 4dllami tdamogatdsra vonatkozo
felperesi dllitast.

A madsodlagos kereseti kérelem kapcsan kiemelte, a felszamold a
jogszabdlyban eldirt értékbecsléseket beszerezte, ezek alapjan
hatdrozta meg a vételarat, 1igy vélelem szdél amellett, hogy a
forgalomban elérheté Ilegmagasabb d4drért értékesitett. Nem volt
kételezettsége, hogy t6bb pdlyazdét hivjon meg, igy arra sem, hogy
magasabb vételdrat érjen el a szakértdi véleményben foglaltaknal.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Az elsd8foku itélet indokoldsat a fellebbezésben és a fellebbezési
ellenkérelemben kifejtett érvekre tekintettel azzal egészitette ki,
hogy a perben a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi IIT.
térvény (Pp.) 109. § (2) bekezdése értelmében az I. r. alperes nem
volt kételezhetd a felperes inditvdnya alapjan az értékbecslések
becsatoldsdra.

Osztotta az elsd8foku birdsag alldspontjat a Cstv. alkalmazandd
rendelkezéseivel kapcsolatosan, tovdbba abban, hogy a felszamold a
hatodsdgokkal valo egylittmikddés teljesitését illetden eleget tett a
kételezettségének.

Nem taldlta tényekkel aldtamasztottnak az értékbecsl1dk
fliggetlenségének megkérdbjelezését és nem fogadta el a felperes
érvelését arrdl, hogy versengési lehetdség hidnyaban nem tekinthetd
pdlydzatnak az az értékesités, amelyen csupan eqgy pdlydzo vesz
részt. E kdrben nem tartotta figyelmen kiviil hagyhatdonak azt a
kériilményt, hogy az 4dllami felszdamold d4dltal meghivott egyetlen
palyazo a II. r. alperes, amelynek az addsi vagyon mikédtetésére
gazdasagi érdekeltségén kiviil, az J&nkormanyzati mivoltdbol és a



kiilén tdérvényi rendelkezésbdl fakaddan kézjogli kdtelezettsége 1is
fennall.

A felperes véleményétdl eltérden a vevd feladatdt a megvdsarolt
mikdds ilizem mikédtetése kérdésében abban ldtta, hogy biztositsa a
tovabbi mikodést, amely  feltételnek 4allaspontja szerint a II. r.
alperes megfelel és ténykérdés, hogy a létesitményt mikdédteti.
Megalapozatlannak mindsitette azt a hivatkozdst, hogy a II. r.
alperes teljesitdképességének igazoldsa nem tértént meg
kelldképpen, valamint hogy a felszdamold megsértette a kézjegyzd
igénybevételére vonatkozd szabdlyokat.

Nem tartotta megdllapithatdnak az Aht. megsértését sem, tovdbba
ramutatott, az 1996. évi LVII. torvény rendelkezéseli a felszamoldsi
eljdrds vonatkozd szabdlyaira tekintettel az ligyben nem jénnek
figyelembe.

Alaptalannak taldlta felperes régi Ptk. 201. $-aval kapcsolatos
érvelését, tovabba a régi Ptk. 200. § (2) bekezdésére vonatkozod
kereseti kérelmét. Kifejtette, a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése
kapcsdan a kereset teljes egészében elutasitdsra keriilt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil  helyezését és helyette a jogszabdlyoknak megfeleld uj
hatdrozat hozatalaval elsddlegesen annak megdllapitasat kérte, hogy
az alperesek koézott 1étrejbtt szerzddések semmisek, mert a Cstv.
67. § (9a) és (9c¢), valamint a 70. § (1)-(3) bekezdéseibe, tovabba
az Aht. 41. § (2) bekezdésébe és kdézvetetten a Rdémai szerzddés
82. (helyesen 87) cikkébe ilitkéznek,; masodlagosan a régi Ptk. 201. §
(2) bekezdése alapjan érvénytelenek, a kikététt vételdr és az
adasvétel tdargyadt képezd vagyon értéke kéz8tt - a jelen esetben
kizdrhato ajdndékozdsi szdandék hidnyaban - a szerzddés megkdtésének
iddépontjdban feltiinden nagy értékkiilénbség miatt. Mindkét kereseti
kérelem vonatkozdsaban az eredeti 4dllapot helyredllitdsdra 1is
inditvanyt tett.

Alldspontja szerint a mdsodfoku itélet a Cstv. 49. § (5)
bekezdésében, a Pp. 206. § (1) bekezdésében, és a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglaltakat sérti.

Nem értett egyet azzal, hogy az eljart birdsdagok a kereshetdséqgi
jogdat a pdlydzatbol vald kizdrdsdara alapitottan nem taldltdk
megallapithatdnak.

Vélekedése szerint az eljdrt birdsdgok nem tettek eleget a
tényallds teljes kérd  felderitésére  vonatkozd, valamint az
indokoldsi kotelezettségiliknek, a felperes dltal felajdnlott
bizonyitds melldzésének indokdt nem jeldlték meg.

Hivatkozott a Kuria Gfv.VII.30.125/2012/13. szdmui hatdrozatdra,
amely szerint az értékesités formdira vonatkozo rendelkezés alatt
barmelyik értékesitési formara vonatkozo részletszabdly is értendd.
Allitotta, a felszdmold az értékbecslésekben taldlhatd, tobb



kiilénbbzd8 megkbzelités utjan elért eredménybdl 6nkényesen
vdlasztotta ki azokat az értékeket, amelyekbdl szamtani d4dtlagot
szamolva meghatdarozta a pdlydzati arat. Részletezte, hogy
eszkézalapu, piaci értékalapu és hozamalapu vagyonértékelés
lehetséges, amelyek kéziil a jelen esetben a hozamalapu alkalmazdsa
indokolt. Hangsulyozta, az I. r. alperesnek az értékbecslésre
vonatkozé  pontos  megbizasa, a szakértdk altal alkalmazott
modszertanok, valamint a véleményeiken beliili pdarhuzamos
szamitdsaik ismerete nélkiil nem lehet megdllapitani, hogy az I. r.
alperes az eldirt médon hatdrozta-e meg az arat.

Kiemelte, tévesen allapitottak meg az itéletek, hogy a jelen ligyben
a Cstv. 67. S (9a) - (9h) bekezdéseinek rendelkezései nem
alkalmazandok, csak a 70. §.

Alldspontja szerint a felszdmold a kézjegyzd igénybevételére
vonatkozdé szabdlyokat megsértette, tekintve, hogy a Cstv. 70. § (2)
bekezdése értelmében a nem nyilvdnos értékesités modjdrdol hozott
déntése  indokait kdézjegyzd8 bevondsaval eldzetesen rdgzitenie
kellett volna. Zartkord pdlydzatnak kizdrdlag a felszamold eldzetes
indokoldsa esetén lett volna helye, tovdbbd olyan mdédon, hogy a
felszdamoldé nem egyetlen palydazot hiv meg, aki nem 1is szakmai
befektetd.

Hangsulyozta, a felszamolé altal az engedélyezd8 hatdsdagok felé
megkiildétt irat tartalmazta, hogy a pdlydzonak csatolnia kell olyan
lizemeltetdvel megkotott el8szerzddést, amely megfelel a
tavhészolgdltatdsrdl szolo 2005. évi XVIII. tdérvény, valamint az
annak végrehajtdsdrol szolo 157/2005. (VIII.15.) Korm. rendeletben
foglalt, a tavhdétermeldi miikédési engedély megszerzésére vonatkozo
feltételeknek. Ez mdr d&nmagaban eltérést jelent a Cstv. szakmai
befektetdre vonatkozd kovetelményétdl, a palyazatflizet azonban még
enyhébb feltételt fogalmazott meg. Ezdaltal a Cstv. 69. S$-dban
megnevezett hatdsdgokat mellézve kerilt sor a palyazat
feltételeinek kialakitasara.

Kifogdsolta, hogy a II. r. alperes nem bocsdtott rendelkezésre a
pdlyazatfilizetben irtaknak megfeleld igazolast a vételdr
rendelkezésre 411dasdrol.

Sérelmezte, hogy az eljdrt birdsdgok nem vizsgaltdk, a felperes
dltal igénybe vett értékbecsldék nyilvdnos pdalydzaton keriiltek-e
kivdlasztdsra. E tekintetben hivatkozott a Cstv. 70. § szabalyait
beiktato 2011. évi CXV. térvény 4. $-dhoz filzétt térvényalkotdi
indokoldsra. Allitotta, a szakértdk kivdlasztdsdra nem nyilvdnos
palydzat alapjdn keriilt sor, és azok nem fiiggetlenek.

Utalt a Cstv. 67. $§-at kiegészitd 2012. évi CXCVII. térvény 2-7. §-
dhoz filzdétt indokoldsra, amely szerint a nem nyilvdnos értékesités
szabdalyait oly mdédon kell kialakitani, hogy az ellendrizhetd
legyen, ne  jadrjon hitelezdi érdeksérelemmel és ne legyen
versenytorzito. Jogszabaly téves értelmezésén alapuldnak
mindsitette, hogy az eljart birdsdgok a zadrtkérd pdlydzatra
megfeleldnek tartottak egyetlen pdlydzd meghivasat.

Kifogdsolta, hogy melldzésre keriilt annak vizsgdlata, miszerint a



II. r. alperes az allamtdél vadrta és kapta meg a teljes vételdrat.
Ugy taldlta, az eljdrt birdsdgok a régi Ptk. 201. S-a alapjdn sem
hoztak megalapozott déntést, ugyanis a felperesnek lehetdsége volt
bizonyitani, hogy az elértnél 1Iényegesen magasabb vételdr lett
volna realizdlhatd. Véleménye szerint az elséfoku itélet nem
birdlta el a Ptk. 200. § (2) bekezdésére alapitott semmisség
megdllapitdsdra vonatkozd kereseti kérelmet, valamint figyelmen
kiviil hagyta azon hivatkozdsait, hogy a valdsdagbhan nem mikédd
lizemként és nem egységes egészként keriilt értékesitésre a vagyon.
Feliilvizsgdlati kérelmében 1s 1ranyaddnak tartotta az Ilgyre
vonatkozdan az dllami vagyonnal vald gazdalkoddsrdl szdlo 254/2007.
(X.4.) Korm. rendeletet, a 25/1997. (VIII.1.) PM rendeletet és az
1996. évi LVII. torvényt.

Az I. r. alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A ITI. r. alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) alapjan, a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott feliilvizsgdlva
megallapitotta, hogy az nem jogszabdlysértd.

A felperes kereshetdségi jogdt az értékesitésen részt venni kivano
pdlyazoként a Kuria sem tartja megdllapithatonak, a nem nyilvanos
értékesitési forma azon sajatossdgdra figyelemmel, hogy arra a
felszdamold szubjektiv déntése alapjdn van meghivdsi lehetdség, igy
nincsenek olyan 1ismérvek, amelyek alapjdan a felperest objektive
potencidalis pdalydzonak lehetne tekinteni.

A Cstv. jelen ligyben irdnyadd rendelkezéseit illetden
megallapithatd, hogy a Cstv. 67. § (9b)-(9h) bekezdését a 2012. évi
CXCVII. térvény 4. § (2) bekezdése iktatta be 2012. december 1l6-ai
hatdllyal, a folyamatban 1évé ligyekre nem alkalmazhatdan. Ezadltal
az I. r. alperes ellen 2012. majus 23-dn  kezdeményezett
felszdmoldsi eljardsra a Cstv. ezen rendelkezései nem irdnyaddk.
Ezzel szemben a Cstv. 67. § (9a) bekezdését az I. r. alperes
felszdmoldasdra alkalmazni kell, tekintettel arra 1s, hogy az I. r.
alperes a Cstv. 67. § (9a) bekezdése szerinti engedélyesnek
mindsil.

A 254/2007. (X.4.) Korm. rendelet hatdlya az 1. § (1) bekezdése
szerint az dllami vagyonrol szdélo 2007. CVI. térvény (Vtv.) hatdlya
ala tartozé 4allami vagyonra, az d4allami vagyonnal kapcsolatos
eljdrasokra, jogiligyletekre, jogviszonyokra, valamint az azokban
résztvevd személyekre terjed ki. A per nem 4allami vagyont érint,
igy e rendelet hatdlya nem terjed ki az adott értékesitésre.

A 25/1997. (VIII.1.) PM rendelet a terméféldnek nem mindsild
ingatlanok hitelbiztositéki értékének meghatdrozdsdra vonatkozo
modszertani elvekrdl szdl, amelyek a per tdrgydra szintén nem



irdnyaddk.

A tisztességtelen piaci magatartds és versenykorldtozds tilalmarol
szolo 1996. évi LVII. térvény 7. §-a ugy rendelkezik, hogy a
versenyeztetés tilalmat csak azokra a magatartdsokra kell
alkalmazni, amelyeket e térvény mds rendelkezése vagy kiilén torvény
nem szabalyoz. Tekintettel arra, hogy a felszamoldsi eljdrds soran
térténd értékesitést a Cstv. kiilén szabdlyozza, az 1996. évi LVII.
térvény rendelkezéseirdl az eljart birdsagok helyesen allapitottak
meg, hogy az lgyben figyelmen kiviil maradnak.

A Pp. 206. S (1) bekezdése megsértésére valo hivatkozas
tekintetében a Kuria ramutat: a felililvizsgdalati eljdrdsban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, uUjraértékelésének - a Kuria
BH.2002.29., BH.2012.179. és BH.2013.119. szamu eseti dbéntéseiben
is kifejezddd kévetkezetes joggyakorlat szerint - csak abban az
esetben van helye, ha a ténydlldas megdllapitdsdra kirivdan
okszertdtlenilil, a bizonyitékok egybevetésén és Osszességében térténd
értékelésén alapuld, logikai ellentmonddstdl mentes mérlegelés
elvével ellentétesen keriil sor. A perben a birdésdgok a tényallds
megallapitdsdhoz a bizonyitdsi eljdrds adatainak egybevetésével és
okszerid, meggydzddésiik szerinti értékelésével, a Pp. 206. S (1)
bekezdésével &sszhangban jartak el.

A felperes a Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértését arra alapozta,
hogy az 4dltala felajanlott bizonyitdsok melldzését az eljart

birdsdgok nem indokoltak. A Kuria e hivatkozds kapcsan
megdllapitotta, a masodfokd birésdag a szakértdi Dbizonyitdsra
irdnyulé inditvdny és az I. r. alperes okirat bemutatdsdra

kbtelezésének mellébzésére a Pp. 221. § (1)bekezdésének megfelelden
kitért, annak pedig, hogy az elsdfokd birdsdg a tanubizonyitads
mellézését nem indokolta, az ligy érdemi elbirdldsdra kihatdsa nem
volt.

Az 1ligy érdemében az elsddleges kereseti kérelem kapcsan a Kuria
mindenekeldtt  kiemeli, hogy a Gfv.VII.30.125/2012/13. szamu
déntésében kifejtett azon jogi 4dlldspontjdt, amely szerint a Cstv.
49. § (5) bekezdésének alkalmazdsa koérében az értékesitési formdk
betartdasdra vonatkozoé kételezettség az adott értékesitési forma
térvényben foglalt valamennyl szabdlydra vonatkozik, fenntartja. E
jogi dlldsponttal 6sszhangban vizsgdlva az értékesités szabdlyainak
betartdasdat, a Kuiria a kévetkezd indokok alapjdan nem taldlta
megdllapithatdénak a Cstv. 49. § (5) bekezdésének megsértését az
eljdrt birdsdgok részérdl:

A pdlyadzati dr meghatdrozdasa kérdésében a Kuria eldrebocsdtja, hogy
a perben elsé  fokon  beszerzett 3.Fpkh.07-13-000052. szamu
ligyiratokbdl megallapithatd, a felszamolo dltal megbizott
értékbecsldk fiiggetlenségének, valamint az értékbecslések alapjaul
szolgalé mérleg és egyéb dokumentdcidk eltérésének kérdése, a



felperes mint hitelezd részérdl az I. r. alperes felszdmoldsi
eljardsaban eldterjesztett kifogds alapjan indult eljardsban
érdemben, jogerdsen elbirdldsra keriilt, tehdt a Cstv. 6. § (3)
bekezdésére figyelemmel, a Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében,
ismételten nem volt vitdssa tehetd.

A Cstv. 70. § nem 1irja eld a fliggetlen értékbecsld szervezetek
nyilvdnos pdlydzat utjdn térténd kotelezd kivdlasztdsdt, hanem a
2011. évi CXV. térvény 4. $-dhoz filiz6tt indokolds tartalmazza, hogy
az értékbecslésre vonatkozdé @ szabalyok alkalmazdasa kérében a
felszdmoldé nyilvdnos pdalydzattal vdlaszt ki legaldbb  hdrom,
fliggetlen értékbecsld szervezetet. Jogszabdlyi eldirds hidnyaban az
értékbecsldk esetlegesen nyilvanos pdlydzaton kiviili kivalasztdsa
nem mindésithetd jogszabadlyba litkézdnek.

Ezen tulmenden az értékbecsldk részére adott megbizdsok ismeretének
hidnydra sem hivatkozhatott a felperes alappal, mivel a 3.Fpkh.07-
13-000052. szamu tligyben benyujtott kifogdsdahoz mellékelt, az I. r.
alperes hivatalos helyiségében 2013. szeptember 5-én felvett
jegyzdkbényv szerint, a szakvéleményeket megtekinthette, azokrdl
felvételeket készithetett, amelyeket a perben bizonyitékként

csatolt is. Ilyen kériilmények  kdzott  modjaban allt volna
bizonyitani, ha az értékbecsldk kiilénbdz4 tartalmi vagy nem
megfeleld szempontu szakvélemény készitésére kaptak volna

megbizast, ezt az dllitdasdat azonban a red hdaruld bizonyitdsi teher
ellenére nem tdmasztotta ala.
Az értékbecslések kivonataibdol kitidnik, hogy mindhdrom szakvélemény

a felperes dltal is helyesnek tartott megkdzelitésd
hozamszamitdssal - DCF alapu vagyonértékeléssel - 1is meghatdrozta
az értékesitési drat. A T. Zrt. ezen az alapon 2.589 M Ft-ra, a B.
Kft. 2.743,435 M Ft-ra, mig a B. kft. maradvanyérték

figyelembevételével 2.840 M Ft-ra, maradvanyérték nélkiil 2.986 M
Ft-ra tette ennek értékét, hozzdtéve, hogy a DCF modszerrel becsiilt
érték +/- b5%-os tartomdnyt feltételezve 2.698-3.135 M Ft koézdtt
alakul. A felszamold a T. Zrt. és a B. Kft. hozamszdmitdssal
kimunkalt értékeihez a B. Kft. 4dltal meghatdrozott intervallum
szélsé értékeinek szdmtani kdézépértékét (2.916 M Ft) hozzdszamitva
kalkuldlta ki a becsiilt értékek szamtani dtlagdt. Tekintettel arra,
hogy a Cstv. 67. § (9a) bekezdése értelmében az értékesitésnek azt
a célt 1is szolgdlnia kellett, hogy kézszolgdaltatds folyamatos
elldtdasat biztositsa, a B. Kft. maradvanyérték figyelembevételével,
noévekvd beruhdzds mellett a mikédési engedélyek meghosszabbitdsabdl

kiinduld értéke (2.840 M Ft) is megfeleld lett volna az
atlagszamitdshoz. Miutan a Cstv. 70. N (3) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a vételdr nem lehet alacsonyabb az

értékbecslésekben foglalt O6sszegek szamtani atlaganal, a felszamolod
szdmitdsa nem sértett jogszabdlyt.

A mikdddéd lizemként tdrténd értékesités vonatkozdsaban a Cstv. 67. §
(9a) bekezdésében eldirtak nem azt kivanjdk meg, hogy a vevd maga,
a sajat szervezete keretén bellil nyujtsa az Aatvett mikodd ilizem



altal végzett kézszolgdltatdst, hanem e kézszolgdltatds folyamatos
ellatdsanak biztositdsdra kell képesnek lennie. E tekintetben az
eljdrt birdsdgok helyesen foglaltak 4llast akként, hogy a II. r.
alperes a vonatkozdé térvényi kbtelezettségeire is figyelemmel olyan
szervezetnek mindsiil, amely a Cstv. 67. § (9a) bekezdésében
meghatdrozott kévetelménynek megfelel.

A nem nyilvdnos értékesités indokainak kdzjegyzd8 eldtti régzitését
illetéen, a Cstv. 70. § (2) bekezdése szerint a felszdmold a nem
nyilvdnos értékesitésrdl szolo déntésérdl és a nem nyilvanos
értékesités modjardol eldzetesen nem kbteles tdjékoztatdst nyujtani
a hitelezdknek, de a dobéntésének indokait, tovdbbd az egyes
ajdnlatokat kételes 1irdsban régziteni kbzjegyzd bevonasaval. E
rendelkezés nyelvtani értelmezése szerint, a déntés indokai
régzitésének idérendben az ajanlatok régzitése eldtt kell
megtérténnie. Ennek nyilvdnvald 1indoka az a jogalkotdi szandék,
hogy a déntés indokaival szemben ne meriilhessen fel az a
feltételezés, hogy azokra a megtett ajanlatok tartalma befolydst
gyakorolhatott. Emiatt kétségteleniil kivanatos és célszerd a nem
nyilvdnos értékesitésrdl 5z0160 déntés indokait kézjegyzd
igénybevételével a pdalydzatbontdst megeldzden, kiilén alkalommal
régziteni. A Cstv. azonban nem irja eld, hogy a déntés indokait az
ajanlatok régzitése eldtt mennyi 1iddével kell rdégziteni, valamint
azt sem, hogy erre kézjegyzd igénybevételével kiilén alkalommal kell
sort keriteni. A jelen esetben a pdlydzat bontdsakor a felszamold
képviseletében eljart felszamoldbiztos a kbzjegyzd eldtt eldszbr
eldadta a nem nyilvanos pdlydztatds 1indokait, majd ezt kdévetden
keriilt sor a palydzat felbontdsara és az ajdnlat régzitésére. Ezen
eljdrdsrél a kifejtettek alapjdn nem allapithaté meg, hogy sértené
a Cstv. 70. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A hatdésdgok bevondsa kérdésében a Kiria megdllapitotta, hogy a
palydzati feltételek kialakitdsahoz a felszamoldénak a 67. § (9a)
bekezdésében meghatdrozott hatdsdgot (jelen esetben a Magyar
Energetikai és Kdézmil-szabdlyozdsi Hivatalt) kellett megkeresnie,
mivel a fent kifejtettek szerint a Cstv. 67. § (9c) bekezdése az I.
r. alperes felszdmoldsdra nem irdnyadd, tehdat a kdrnyezetvédelmi
hatosdg bevondsa nem volt kételezd. A felszamold az engedélyezd
hatdsagot a palydzat meghirdetése eldtt kétségteleniil megkereste.
Az ennek keretében mellékelt Feltételflizet-tervezet 6. pontjaban
,A tovabbmikédés feltételeinek biztositdsa" cimszo alatt irtaktdl a
végleges Feltételfiizet vonatkozo kitételében eltérés tapasztalhato,
ugyanakkor a Feltételfiizet azt 1is rdgziti, hogy ,a pdlydzati

eljdrds a felszamoldé d4altal - a Magyar Energia Hivatal és az
illetékes koérnyezetvédelmi hatdsdg bevondsaval - meghatdrozott
feltételeket tartalmazza". A felperes ezzel szemben nem

szolgdltatott bizonyitékot arra, hogy az utdébbi valtozat nem a
bevont engedélyezd hatdsdg egyetértésével kerililt meghatdrozasra,
igy a Cstv. 67. § (9a) bekezdésének megsértése nem allapithatd megqg.



A nem midkoéds lizemként térténd értékesitéssel kapcsolatban sem
tartja elfogadhatdénak a Kuria a felperes érvelését. A kordbbi
hészolgdltatdsi szerzd8dés megsziintetésével egyidejileg az I. r.
alperes Ujabb hdészolgaltatdsi szerzddést kétott, amelyrdl a
felperes sem 4dllitotta, hogy az értékesitéskor nem lett volna
hatdlyban. Ezen kiviil a kordbbi hdészolgdltatdsi szerzddés ugy
rendelkezett, hogy barmelyik fél jogutdod nélkiili megszinésével
megszinik, tehdt a felszamolds alatt 4116 I. r. alperes elleni
felszamolas befejezésekor egyébként 1is hatdlyat vesztette volna.
Emellett a tényallds szerint az addsvételi szerzddésekkel egylitt
megkotétt Megdallapodds kifejezett rendelkezést tartalmazott arrodl,
hogy a felek az adasvételi szerzddéseket egységes egészként
kezelik.

Az értékesitésre egyetlen pdlydzo meghivdsdval kapcsolatban a
felperes 4&ltal hivatkozott, a Cstv.-t 2012. dec. 16. napjatol
modositd 2012. évi CXCVII. térvény a fentebb kifejtettek szerint az
I. r. alperes felszdmoldsdara nem alkalmazhaté. A Kuaria &dlldspontija
szerint amennyiben az értékesitésre vonatkozo szabdlyok a
részletszabdalyokra is kiterjedden, maradéktalanul betartdsra
keriilnek, tovabbda az eset d&sszes kériilménye 1is arra mutat, hogy
egyetlen adott palyazo felel meg azoknak a feltételeknek, amelyek a
nem nyilvdnos értékesités alapjdul szolgdalnak, O&nmagdban nem
zdrhatdé ki, hogy az értékesités akdr egyetlen palydazéd meghivdsa
mellett 1is szabdlyszeriinek mindsithetd legyen. Annak elddéntése,
hogy adott iligyben a nem nyilvdnos értékesitésre egy pdlyazo
meghivasat  jogszeriinek lehet-e  tekinteni, kériiltekintd biroi
mérlegelésre tartozik. A perben az eljdrt birdsagok a II. r.
alperes, mint egyetlen pdlydzo meghivasat, a személyében,
vonatkozd térvényi koételezettségeiben rejlé, tényszeriden
megdllapitott  kériilmények  egybevetése és okszerd mérlegelése
alapjan el fogadhatdnak talaltak. Az ilyen modon értékelt
bizonyitékok 0jboli mérlegelésének a feliilvizsgalati eljdrdasban a
fentebb mar részletezett indokok alapjan nem volt helye.

A Kuria egyetért a mdasodfoku birdsdggal abban is, hogy a felperes
keresete a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjdn elbirdldsra keritlt. A
Cstv. 49. § (5) bekezdése a régi Ptk. 200. § (2) bekezdéséhez
képest kiilénbés szabalyt tartalmaz, igy az értékesités formdira és a
kézjegyzd igénybevételére vonatkozodoan a Cstv.-ben feldllitott
szabdlyok megsértését kiilén, a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan elbirdlni nem volt sziikséges. A régi Ptk. 200. § (2)
bekezdése alapjdn az Aht. 41. § (2) bekezdésének megsértésére vald
hivatkozds pedig elbirdldst nyert az eljart birdsdgok részérdl. E
kérben a Kuria véleménye szerint sem dllapithatdé meg az Aht. 41. §
(2) bekezdésének megsértése, mivel szerzddések nem tartalmaznak az
Aht. 40. § (2) bekezdése, valamint kézvetetten a Rdémai Szerzddés
dltal tiltott forrdsbdél torténd kiegyenlitésre vonatkozo kikdtést.



Megjegyzendd, hogy a Feltételflizetben a vételdr rendelkezésre

dlldsanak igazolasardl vagylagosan megkivant dllami
kbtelezettségvallaldas, valamint az ajdnlathoz mellékelt
ajanlattevdi nyilatkozatban szerepld, a 2014. évi kéltségvetés
szerinti 4dllami forrds egyike sem azonos az Aht. 40. § (2)

bekezdésében irt tiltott tdmogatdssal, adomdannyal, vagy mdas
ellenérték nélkiili kételezettségvallalassal.

A felperes hivatkozdsa annak kapcsan sem allta meg a helyét, hogy a
vételdr rendelkezésre dlldasdnak igazoldsa nem volt megfeleld, mivel
a megkivant banki igazolds a fedezet eldzetes meglétérdl, altala
sem vitatottan, csatolasra kerilt az ajdnlattételhez. Az
igazoldsnak olyan kévetelménynek pedig nem kellett megfelelnie,
hogy az meghatdrozott célra elkiilénitett O6sszegrdl szdljon.

A mdsodlagos kereseti kérelem vonatkozdsdaban a felperesnek, a régi
Ptk. 201. N (2) bekezdésében foglaltak alatdmasztasahoz,
bizonyitania kellett volna, hogy az értékesités az elérhetd
legmagasabb drhoz képest feltilinden ardnytalan értéken tdértént. Ezen
dllitdsanak 1igazoldsdra azonban az d4dltala csatolt befektetdi
megkeresések alkalmatlanok, az indikativ ajdnlatok pedig énmagukban
elégtelenek voltak, mig az értékbecslések adatai kifejezetten az
dllitdsa ellenkezdjére mutattak.

Az elbzdekben kifejtettek szerint a jogerds itélet nem sérti a
felperes feliilvizsgdlati kérelmében felhivott jogszabdlyokat, ezért
azt a Kuaria a Pp. 275. § (3)  Dbekezdése alapjdn hatalydban
fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 270.
§ (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében viselni kételes az alperesek feliilvizsgdlati eljardsban
keletkezett kéltségét, amely a jogli képviseletiikkel felmeriilt, 27%
dltaldnos forgalmi adot magaban foglald iligyvédi munkadijbol 4l11.

Az ligyvédi munkadijat a Kdiria a birdsdgi eljdrdsban megdallapithato
ligyvédi kéltségekrdl szdld 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (5)-
(6) bekezdése alapjan, a kifejtett Jjogi tevékenység aranyaban
mérsékelten dllapitotta meg, a II. r. alperes esetében arra 1s
figyelemmel, hogy felililvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett
eld, a felililvizsgdlati eljardsban beadvdnyt nem nyujtott be.

Budapest, 2015. november 1Z2.

Dr. Térdk Judit s.k. a tandcs elnbke, Dr. Radpolti Barbara s.k.
eldaddé biro, Dr. Csdéke Andrea s.k. bird






