A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.356/2014/8.

A Kuria, mint feliilvizsgdlati birdésdg a Dr. Hadnagy Jozsef ligyvéd
dltal képviselt felperesnek az 1000. sz. Ugyvédi Iroda 4&ltal
képviselt II. rendd alperes ellen, konszernjogi felelbsség
megdllapitdsa 1irdnt a Fdévdrosi TOrvényszéken 22.G.41.858/2010.
szdmon indult perében, a F&vdrosi Itéldétabla 21.Pf.20.386/2014/10.
szamu jogerds itélete ellen a felperes 4dltal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem alapjdan indult eljdrdsban - tdrgyaldson -
meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendd
alperesnek 127.000 (egyszdzhuszonhétezer) Ft feliilvizsgalati
eljardsi kd&ltséget, tovabba fizessen meg az allamnak - kiilén
felhivdsra - 400.000 (négyszdzezer) Ft le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A felek kézdtt tdbb peres eljdrds volt folyamatban. A koézdSttiik
fennallo jogvita a K. Kft. és az A. Kft. (tovabbiakban: volt I. r.
alperes) kézott 1étrejétt kdblcsénszerzd8désbdl eredd vissza nem
fizetett tartozdson alapul.

A K. Kft. a volt I. r. alperes részére - az 1999. november 11-én
kététt szerzddés alapjan - 80 millid Ft kbélcsént nyujtott 2000.
szeptember 30-1 visszafizetési hatdridével. A volt I. r. alperes
arrol tajékoztatta a K. Kft.-t, hogy a tdle kapott kélcsénbdl a
szam alatti ingatlant vdsdrolja megqg.



A volt I. r. alperes és a II. r. alperes 1999. november 11-én
kblcsébnszerzddést kotdttek, mely szerint a volt I. r. alperes a K.
Kft. 4ltal nyujtott hitel alapjdn vallalta a II. r. alperes
részére, két részletben, 65 M Ft Osszegld kélcsbébn nyujtasat. EbbdL
az II. r. alperes a fia, Sz.Gy. részére vdsdrolta meg a ... Szam
alatti ingatlant, melyre a II. r. alperes és a felesége
haszonélvezeti jogdt bejegyezték.

A K. Kft. 2000. oktober 20-dn pert inditott jelen eljards I. r.
alperesével és tdrsaival szemben - egyebek mellett - az I. r.
alperessel kotott szerzd8dés  érvénytelenségének megdllapitdsa,
valamint a jelen per I-II. r. alperesei kozotti kélcsdnszerzd8dés és
az 1ingatlan adadsvételi szerzddés vele szembeni hatadlytalansdgdnak
megdllapitdsa irdnt. A per folyamdn a K. Kft.-t hivatalbol térdlték
a cégnyilvantartdasbol 2003. janudr 29. napjaval, de ezt megeldzden

a K. Kft. a perben érvényesitett igényét a felperesre
engedményezte.
A Févdrosi Birdsag 22.G.40.989/2003/83. szdamu jogerds

részitéletében kételezte a volt I. r. alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek, mint a K. Kft. jogutddjdnak, 82.218.418 forintot és
ennek kamatait.

A kereset tébbi része tekintetében megismételt eljdrdsban a
Févdrosi Birdsdg 22.G.41.476/2007/17. szami - a fennmaradt kereseti

kérelmeket elutasito - 1itéletének felililbirdlata soran a Fdévdarosi
Itéldtabla 3.Pf.20.722/2008/10. szamui részitéletében az elsdéfoku
birdsdg itéletét részitéletnek tekintette, azt részben

megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy a volt I. r. alperes és a
ITI. r. alperes koézétt létrejétt kdlcsébnszerzddés, valamint a II. r.
alperes és csaladtagjai koézdétt I1étrejdétt ajandékozdsi szerzddés,
tovabbda a ... szam alatti ingatlanra 2000. janudr 4-én megkStétt
addsvételi szerzddés a felperessel szemben hatdlytalan. EbbdI
kévetkez8en a per alpereseit annak tilrésére koételezte, hogy az
ingatlanbdél birdsdgi végrehajtds uUtjan kielégitse a felperesnek a
volt I. r. alperessel szemben fenndllé, a 22.G.40.989/2003/83.
szdmu jogerds részitéletben megdllapitott kdvetelését.

A per sordn a Févdrosi Birdsag 2001. december 9-én zarlatot rendelt
el az ingatlanra, majd  2003. janudr 10-én  pénzkdovetelés
biztositdsat rendelte el a volt I. r. alperes vagyontdrgyaira. Az
6ndllo birdsdgi végrehajtd a pénzkdvetelés biztositdsdra vonatkozo
intézkedést csak 2005. majus 20-dan foganatositotta. A birdsdgi
végrehajtoval szemben folyamatban volt perben hozott
22.G.41.650/2008/10. szamu itélet szerint a végrehajtd jogellenes
magatartdsa kdévetkeztében a volt I. r. alperes szdmldirél a II. r.
alperes (és fia) az adott iddszakban 45.783.695 Ft-ot felvett,
illetve dtutalt.



A végrehajtdsi eljdrdsban a végrehajto 2005. augusztus 11-én
lefoglalta a volt I. r. alperesnek a II. r. alperessel szemben
fenndallo 65.000.000 Ft téke és jdrulékai 1irdnti kévetelését. A
végrehajtéd ennek sordn a II. r. alperest nyilatkozattételre hivta
fel, a II. r. alperes ugy nyilatkozott, hogy a volt I. r.
alperesnek a vele szemben fenndallé, lefoglalt kévetelését nem
ismeri el.

A II. r. alperes egy kiviildllé maganszeméllyel 2003. janudr 31-én
megalapitotta az I. Kft.-t, melynek 2004. majus 4-té81 a II. r.
alperes hdzastdrsa és a fia 1is tagja volt.

A MABISZ &dltal 2003. marcius 4-én kiallitott és 2004. szeptember 7-
én meghosszabbitott tanusitvany szerint az I. megjeléléstd, GPS
alapu helymeghatdrozo és jarmikévetd vagyonvédelmi feliigyeleti
rendszer magyarorszagli forgalmazdja az I. Kft., gyartdja az A.
Kft., mig a 2005. szeptember 5-i meghosszabbitds szerint mind a
forgalmazdé, mind pedig a gyarto az I. Kft. volt.

A fenti helymeghatdrozod rendszer részét képezd kdézponti egység
gyartdsat 2002-2005. szeptembere kéz6tt a volt I. r. alperes
megrendelésére, 2006 juniusatol az I. Kft. megrendelése alapjan
végezték.

Az TI. Kft. netté bevétele 2003-ban 2.222.000 Ft, 2004-ben
23.505.000 Ft, 2005-ben 92.194.000 Ft, 2006-ban 69.533.000 Ft,
2007-ben 96.542.000 Ft volt.

Az I. r. alperes 2003-ban 23.092.000 Ft, 2004-ben 90.031.000 Ft,
2005-ben 27.527.000 Ft nettd drbevételt ért el.

2006. junius 30-dn a volt I. r. alperes a felszdmoldsdnak
elrendelése irdnti kérelmet nyujtott be a Fdévdrosi Birdsdghoz. A
felszdamolasi eljdrds 4.Fpk.01-06-004007 szamon volt folyamatbhan,
felszamoldként az A. Zrt. keriilt kijelélésre, a felszdmolds kezdd
iddépontja 2006. augusztus 28. volt. A felperes hitelezdi igényét a
felszamoldsi eljardasban bejelentette.

A felperes - egyebek mellett - a keresetében kérte a gazdasagi
tdrsasdgokrél szolo 1997. évi CXLIV. térvény (1997. évi Gt.) 296. S
(1) bekezdése alapjan annak megdllapitdasdt, hogy a II. r. alperes
teljes és korldatlan feleldsséggel tartozik a volt I. r. alperesnek
a felperessel szemben fenndllo 82.218.418 Ft és  jarulékai
tartozasaért, és kérte ennek, valamint jdrulékainak a megfizetésére
kotelezni a II. r. alperest.

Arra hivatkozott, hogy a II. r. alperes - mint a volt I. r. alperes
tébbségi irdanyitdst biztositdé befolydssal rendelkezd tagja -
magatartdasa kdovetkeztében a volt I. r. alperes tartdsan hdtrdanyos
lizletpolitikat folytatott, amelynek kovetkeztében az utobb
felszdmolds alda kerilt volt I. r. alperes vagyona a hitelezdk
kbévetelésének kielégitésére nem nyujtott fedezetet.

A tartdsan hdtrdanyos lizletpolitika megvaldsitdsat az alabbiakban
jeldlte meqg:



A volt I. r. alperes tulajdonosai - kéztiik a tébbségi irdnyitdst
biztositd befolydssal rendelkezd II. r. alperes - 2003 janudrjaban
létrehoztdak az I. Kft.-t, amely cég megalapitdsdval az volt a
céljuk, hogy a volt I. r. alperes vagyondt dtmentsék az uj
tarsasagba, s ezzel meghiusitsdk a felperes kovetelésének
kielégitését.

A biztositdsi intézkedés elrendelését kdvetden a volt I. r. alperes
bankszamldairél O&sszesen 205.245.201 Ft keriilt felvételre vagy
kiutaldsra, melybdl 50.312.019 Ft a II. r. alperes részére keriilt
kifizetésre.

A volt I. r. alperes a K. Kft. altal a részére nyujtott kélcsénbdl
nem a sajdt nevére, hanem a II. r. alperes gyermekének vasdrolta
meg az ingatlant.

A II. r. alperes a volt I. r. alperestdl felvett 65.000.000 Ft
kdlcsént nem fizette vissza, a kovetelés lefoglaldsat kévetden
pedig a végrehajto felhivdsdra akként  nyilatkozott, hogy a
kbévetelést nem ismeri el.

A volt I. r. alperes felszdmoldsdt a tulajdonosal kezdeményezték
annak érdekében, hogy a tdrsasdggal szemben folyamatban 1évd
végrehajtdsi eljdrdsok megsziintetésre keriiljenek.

A II. r. alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy az
1997. évi Gt. 296. § (1) bekezdésében meghatdrozott rendelkezés
alkalmazdsanak feltételei vele szemben nem &llnak fenn. A felperes
dltal megjeldlt magatartdsok alapjdn a hdtrdnyos lizletpolitika
folytatdsa nem d4dllapithatd meg, mivel a tdrsasdg irdnyitasat
gazdasagilag indokolt, raciondlis déntések mentén végezte.

Az elsdéfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljdart masodfoku birdsag az
elséfokui birdsdg itéletét helybenhagyta, s kételezte a felperest,
hogy a II. r. alperesnek 635.000 Ft masodfoku perkdltséget, mig az
dllamnak 2.500.000 Ft feljegyzett fellebbezési eljdrdsi illetéket
fizessen megqg.

Ugy itélte meg, a felperes az 1997. évi Gt. 296. § (1) bekezdésére
alapitott kereseti kérelme kapcsan helyesen allitotta, hogy a hdrom
feltétel kéziil az uralkodd tag legalabb tébbségi irdnyitdast
biztositd befolyadsa, illetve a vagyoncsSkkenés megdllapithatd volt.
Nem bizonyitotta ugyanakkor a felperes, hogy a II. r. alperes
tébbségi irdnyitdst biztositd befolydsa kovetkeztében - azzal
6sszefliggésben - az ellendrzd8tt tdrsasdg tartdsan hdatrdnyos
lizletpolitikdt folytatott, és emiatt nem nyujtott fedezetet az
ellendrzdtt tdrsasdg vagyona a hitelezdk kielégitésére. A felperes
tehdt nem bizonyitotta az okozati J&sszefliggést az uralkodd tag
magatartdsa és a vagyoncsbkkenés kézott.

A mdsodfoku birdsdg hangsulyozta, hogy az 1997. évi Gt. 296. § (1)
bekezdése szerinti esetben - miutdn a toébbségi befolyadssal
rendelkezd tag mellett mds tagok 1is részt vesznek az ellendrzdott



tdrsasag lizletpolitikdjdnak  kialakitdsdban -  az ellendrzdtt
tarsasag lizletpolitikdja nem azonosithatd a toébbségi irdnyitdst
biztositd tag lizletpolitikdajdval. Emiatt vizsgdlni kell, hogy a
hdtrdnyos lizletpolitikdt kizdrdlag a tdébbségi irdnyitdst biztosito
befolydssal rendelkezd tag magatartdsa okozta-e.

Alldspontja szerint a II. r. alperes dltal alapitott mdsik tdrsasdg
és annak felvirdgoztatdsa nem mindsiil a volt I. r. alperes
vonatkozdsaban tartdsan hatrdnyos lizletpolitikanak. Ezt az
drbevételek alakuldasa és a sziikséges mikddési feltételek
megteremtésének az indokoltsdga aldtamasztotta. A II. r. alperes
kellbden indokolt magyardzatot adott arra, hogy miért kellett az uj
tdrsasdgot 1létrehozni. Azt 4dllitotta, hogy gazdasdgilag volt
célszerd a mdsik cég megalakitdsa ahhoz, hogy a terméket minél
szélesebb korben el tudjak adni.

A volt I. r. alperes bankszamlairol felvett pénzdsszegekkel
O0sszefliggésben a 22.G.41.476/2007/17. sz. itélet 14. oldaldn
megallapitott ténydlldssal &6sszhangban azt dllapitotta meg, hogy a
pénzfelvétel nem volt jogellenes. A felperesnek ezért igazolnia
kellett volna jelen perben, hogy a II. r. alperes nem az
ellendrzdétt tdrsasag érdekeinek megfelelden haszndlta fel az altala
felvett pénzt, amit azonban a felperes nem bizonyitott.
Alaptalannak taldlta a felperesnek azt az 4lldspontjdt, hogy a
bizonyitdsi  teher megfordult, mert a biztositdsi intézkedés
folyamédn elrendelt zarlatot a végrehajtd feloldotta. Ha a
végrehajté igy tett, akkor a II. r. alperesnek joga volt a
pénzdésszegeket felvenni és azt a tdrsasdg mikodésére forditani.
Ezzel ellentétes ténydllast a felperes nem bizonyitott.

A hatrdanyos lzletpolitika folytatdsdt mindig az ellendrzdtt
tdrsasdg pozicidéjdbol kell megitélni (LB. Pfv.X.22.341/2003/8). Nem
mindsil tartdsan hdtrdnyos lizletpolitikanak az, ha a cégnek a
bankszdmldairdl felvett pénzét a mikddtetésével kapcsolatos
kiaddsokra forditjdak. Onmagdaban az a tény, hogy a felvett pénzbdl
nem a felperes jogelddje felé fenndlld tartozdst fizették meg, nem
elegendd a II. r. alperes feleldssége megallapitdsdhoz.

A cég vagyonabdl tértént magdnjellegd ingatlanvdsdrlds tekintetében
a II. r. alperes konszernjogi feleldsségének megdllapitdsdhoz nem

taldlta megdllapithatodnak annak a térvényil feltételnek a
megvaldsuldsat, amely szerint a II. r. alperes magatartdsa
vagyoncsdékkenést kell, hogy eredményezzen az ellendrzdétt

tarsasagndl. A megallapitott ténydllas szerint ugyanis az ingatlan
nem az ellendrzdott tdrsasdg pénzeszkézébdl, hanem a tdrsasdg altal
a II. r. alperesnek kélcsdbnadott 65.000.000 Ft-bol kerilt
megvasarldasra, amit az ellendrzdtt tarsasag a kényveiben
kbvetelésként nyilvdntartott és az a vagyona részét képezte.

A 65.000.000 Ft tartozds megfizetésének a II. r. alperes 4altal
tértént elmulasztdsdt pedig azért nem taldlta figyelembe vehetdnek,
mert e magatartds nem az ellendrzott tdrsasdg magatartdsa, hanem
uralkodd tag tevékenysége (mulasztdsa) volt. A kdOvetkezetes



birésdgi gyakorlat szerint pedig a hdatrdanyos lizletpolitika
folytatdsat az ellendrzdétt tdarsasdg szempontjabol kell vizsgalni,
amelynek sordn az igényérvényesités elmaradasa hdtrdnyos
lizletpolitika folytatdsaként nem értékelhetd (LB.
Gfv.X.30.255/2007/4.).

A szabadalom I. Kft.-nek térténd ingyenes dtengedése tekintetében a
mdsodfoku birdsdg arra az dlldspontra helyezkedett, a felperes nem
igazolta, hogy 2005 d&szétdl az I. Kft. magaval az ellendrzdott
tdrsasdaggal kotétt szerzddés alapjdn végezte volna a kordbban a
volt I. r. alperes altal elldtott tevékenységet. A II. r. alperes
gy nyilatkozott, hogy &8 engedélyezte a gydrtdast az I. Kft.-nek.
Tény, hogy dtengedésre keriilt a termékek forgalmazdsa és gydrtdsa,
azt azonban nem lehetett megdllapitani, hogy az 4dtengedés az
uralkodo tag rdhatdsdra tértént volna. Az d4dtengedésre azért
keriilhetett sor, mert a volt I. r. alperes az ellene inditott
végrehajtdsi eljdrds miatt nem tudta a kordbbi tevékenységét
folytatni. FEz egy konkrét doéntés volt, amelynek megtdérténte
énmagédban nem elegenddé @ a tartdsan hatrdanyos lizletpolitika
folytatasa, mint ténydlldasi elem megvaldsuldsdnak megallapitdsahoz,
mert az huzamosabb tevékenység folytatdsat feltételezi (LB.
Gfv.X.30.255/2007/4) .

A jogerds itéletben a felszdmolds kezdeményezésével kapcsolatban
azt az allaspontot fejtette ki, hogy ha egy cég nem tudja kifizetni
a tartozdasat, akkor tanusit jogkdvetd magatartdst, ha a veszteséges
mikddését befejezi és megprobdalja a céget kivezetni a gazdasdgi
életbdl. Hangsulyozta, hogy az wuralkodé tag akkor tartozik
konszernjogi feleldbsséggel, ha sajat érdekeit az uralt cég érdekeil
elé helyezve, eldnydk szerzése végett szandékosan kényszeriti az
uralt céget annak érdekeivel ellentétes, hdtrdanyos lizletpolitika
folytatasara, vagy sulyos gondatlansdagbol nem szamol azzal, hogy a
cégre erdltetett lizletpolitika csak szamara eldényds, az a cég
sSzamara kifejezetten hatranyos (LB.Gfv.IX.30.348/2009/4) . Nem
taldlta a felperes részérdl bizonyitottnak, hogy kifejezetten az
uralkodd tag (II. r. alperes) nyomdsara kerilt sor a volt I. r.
alperes elleni felszdmoldsi eljdrds kezdeményezésére. Kifejtette,
hogy nem alapozhat meg konszernjogi feleldsséget az a raciondlis
tulajdonosi déntés, amellyel az uralkodd tag meg kivdnja sziintetni
a veszteséges cég tovabbi mikédését (EBH2005.1228).

A felperes modositott felililvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg itéletének
megvadltoztatdsdval a II. r. alperes konszernjogli feleldsségének
megédllapitasat, valamint 4.000.000 Ft tdéke és kamatai, tovabbd a
perkéltség megfizetésére kdtelezését.

Amennyiben a Kuria a feliilvizsgdlati kérelmének nem adna helyt,
abban az esetben kérte a perkéltség O0sszegének jelentds
mérséklését. E kérelmét azzal 1indokolta, hogy a nagy J&sszegld



perkdltség megfizetése méltanytalan a felperessel szemben, mert a
volt I. r. alperes felszamoldsdbol egyetlen fillért sem kapott.

Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti az 1997. évi Gt. 296. § (1)
bekezdését.

A tartdsan hdtrdnyos lizletpolitika fogalma vonatkozdsaban
hivatkozott a 3/2013. szamu polgdri elvi hatdarozatra, melybdl azt a
kbvetkeztetést vonta le, hogy  amennyiben az uralkodo tag
lizletpolitikdjdnak nem volt célja az ellendrzétt gazdasdgi tdrsasdg
gazdasagi helyzetének javitdsa, akkor konszernjogi feleldssége
megdllapithato.

Alldspontja szerint a bizonyitdsi teher a fenti kérdésben
megfordul. A II. r. alperes 1ilyen esetben akkor mentesil a
konszernjogi feleldbsség megdllapitdsa alol, ha bizonyitja, hogy
lizletpolitikdjdnak célja a gazdasdgi helyzet javitdsa volt. A II.
r. alperes ezt nem bizonyitotta, erre vonatkozdan nem tett
bizonyitdsi inditvdnyt. A felperes ugyanakkor bizonyitotta, hogy a
ITI. r. alperesnek nem volt célja az ellendrzdott tdrsasdg gazdasdgi
helyzetének javitdsa, a hitelezdék 1igénye kielégitési alapjanak
novelése.

Tévesnek d4dllitotta a pénzfelvételek vonatkozdsdaban a mdsodfoku
birdésdgnak azt az alldspontjat, hogy a felperesnek kellett volna
bizonyitania, miszerint a II. r. alperes nem a volt I. r. alperes
érdekeinek megfelelden haszndlta fel a pénzeket.

Alléspontja szerint a Ptk. 203. § (2) bekezdésében foglalt vélelmet
a jelen perben 1is alkalmazni kell, jollehet a felperes nem a
fedezetelvond szerzddések hatdlytalansdganak megallapitdsdt kérte.
A fedezetelvond cselekmények azonban a felperes konszernjogil
feleldsség megallapitdsdra irdnyuld kereseti kérelmének alapjdul
szolgald lizletpolitika fogalmdnak részét képezik, igy e
fedezetelvond cselekményekre vonatkozd tdrvényi vélelmeket a jelen
polgari perben 1is alkalmazni kell. A Ptk. ugyanis nem tesz olyan
megszoritd értelmezést, amelybdl az koévetkezne, hogy a
rosszhiszemiiség vélelme csak a hatdlytalansag megallapitdsa irant
inditott perekben allna fenn.

A II. r. alperes nem fizette vissza a volt I. r. alperesnek a
kbélcsént, bizonyitottan a volt I. r. alperes bankszamldirdol felvett
50.312.019 Ft készpénzt, amely nem keriilt sem az ellendrzdtt
tarsasaghoz, sem a hitelezd8khbz, ezért ezzel 1s csbkkent az
ellendrzott tarsasag vagyona. A II. r. alperesnek kellett volna
bizonyitania azt, hogy a felvett pénzdsszeget a volt I. r. alperes
céljaira hasznalta fel.

Méltanytalan lenne, ha a felperesnek kellene azt bizonyitania, hogy
a volt I. r. alperes vagyonabol kivett Osszegeket mire kéltdtte el
a II. r. alperes, tekintettel arra, hogy az errdl szolo
dokumentumokat, adatokat a IT. r. alperes rosszhiszemien
eltitkolta.



A felperes a targyaldst  megeldzden, 2015. dprilis 10-én
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem kiegészitésében, részletesen
kifejtette, hogy a II. r. alperes az I. r. alperes bankszamldirol
2003. januar 21-2005. majus 27. kbzott folyamatosan,
folytatdlagosan 41.640.558 Ft-ot vont el, melyet a korabbi
beadvdnyaiban bizonyitott, azonban a II. r. alperes nem igazolta,
hogy ennek kivondsdra az I. r. alperes és a hitelezd8k érdekében
kerilt sor.

A II. r. alperes moégdttes tagi feleldbssége 1is fennall, mert
tudatosan arra térekedett, hogy a hitelezdi igények semmiképpen ne
keriilhessenek kielégitésre.

Allitotta, hogy a fellebbezésében az 1997. évi Gt. 56.§5 (3)-(4)
bekezdése alapjan feleldsség megadllapitdasa 1irdnt eldlterjesztett
kereseti kérelmét a mdsodfoki birdsdg tévesen mindsitette tiltott
kereset eldterjesztésének, ugyanis a kereset eldterjesztésekor az
I. r. alperes mar toérblve volt, ezért a jogerds itélet sérti a Pp.
253. § (1) bekezdését, és iratellenes.

Feliilvizsgdlati kérelmét ugy tartotta fenn, hogy elsddlegesen kérte
a II. r. alperes konszernjogi feleldsségének megallapitasdt az
1997. évi Gt. 296. § (1) bekezdés szerint és ennek alapjdn a II. r.
alperes koételezését 4.000.000 Ft tdke és kamatai megfizetésére.
Mdsodlagosan kérte kdotelezni a II. r. alperest, az 1997. évi Gt.
56. § (3)-(4) bekezdése alapjdn fenndlld tagi feleldsségére
tekintettel, 4.000.000 Ft tdéke és kamatali megfizetésére.
Harmadlagosan kérte a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és a
masodfoki birdsdg uj eljdrdsra utasitdsat az 1997. évi Gt. 56. §
(3)-(4) bekezdése alapjan eldterjesztett keresete elbirdldsa
targyaban.

A II. r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds
itélet hatdlydban valdé fenntartdsat.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdalati kérelem keretei kézdtt
vizsgadlta feliil a Pp. 275. N (2) bekezdése alapjan, s
megallapitotta, hogy az a felperes d4dltal felhozott okokbdl nem
jogszabalysértd.

A Kuria a felperesnek a feliilvizsgalati kérelem kiegészitésében
foglalt, az 1997. évi Gt. 56. § (3)-(4) bekezdésével kapcsolatos
kérelmét érdemben nem vizsgdlhatta, mert annak benyujtdsdra a
feliilvizsgdlati kérelem benyujtdsdra rendelkezésre allo hatariddt
kbévetden keriilt sor.

A birdsdg jogerds itéletében a bizonyitékok értékelése alapjan az
1997. évi Gt. 296. § (1) bekezdésében meghatdrozott feltételek
kbziil a tartdésan hdtranyos lizletpolitika fenndlldsdt nem taldlta
megdllapithatdonak, s a felperes feliilvizsgalati kérelmében a
bizonyitdsi  teher telepitését és a bizonyitékok értékelését
tamadta.



A tartdsan hdtrdnyos lizletpolitika vonatkozdsdban a Kuaria nem ért
egyet a felperes dltal a 3/2013. szdmui polgdri elvi hatdrozatbdl
levont kévetkeztetéssel. A hivatkozott hatdrozatbol ugyanis az
kévetkezik, hogy ha az uralkoddé tag célja kifejezetten az
ellendrzdtt tdrsasdg gazdasdgi helyzetének javitdsa volt, akkor fel
sem meriilhet konszernjogi feleld8ssége. A feliilvizsgdlati tandcs
dllaspontja szerint ugyanigy nem 4allapithaté meg az uralkodd tag
feleldssége akkor sem, ha ugyan nem kivdnta az ellendrzdott tdrsasdg
helyzetének  javitdsdt, de nem volt tartésan  hdtrdnyos az
lizletpolitikdja az ellendrzdtt tarsasdggal szemben. Az uralkodod tag
konszernjogi feleldssége csak akkor dllapithatd meg, ha szdndékosan
- vagy tudomdsul véve annak az ellendrzdtt tdrsasdgra hdtrdnyos
eredményét - tartdsan az ellendrzOétt tdrsasdg hatrdnydra folytatja
tevékenységét.

E kérben a jogszabdly nem forditja meg a bizonyitdsi terhet. A Pp.
164. § (1) bekezdése értelmében a per eldbntéséhez sziikséges
tényeket dltaldaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében 411, hogy azokat a birdsdg valdnak fogadja el. Ennek
értelmében tehdt az alperesnek a védekezése kdbrében azokat a
tényeket kell bizonyitania, amelyekkel a felperes 4llitdsat,
bizonyitékait meg kivanja cdfolni. A tdérvény eltérd rendelkezése
hidanydban a konszernjogi feleldsség megdllapitdsandl a Ptk. 203. §
(2) bekezdésében foglalt vélelem nem alkalmazhatd, a felperes ezzel
ellentétes alldspontja téves.

A pénzfelvételek vonatkozdsdban a masodfoku birdsdg helytdlldan
dllapitotta meg - figyelemmel a felek kézdtt kordbban folyamatban
volt perben hozott itéletben  foglaltakra -, hogy maga a
pénzfelvétel a II. r. alperes részérdl nem volt jogellenes.

Nem vitdsan a felhaszndlds tekintetében a felperesnek nem d4dlltak
rendelkezésére a pénz kifizetésére vonatkozd bizonylatok, azonban
nem volt akaddlya annak, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdn
inditvadnyozza az I. r. alperes 1iratainak a becsatoldsat, ezzel
bizonyitva azt az allitdsdt, hogy a pénzt a II. r. alperes nem az
ellendrzdtt tdrsasdg érdekeinek megfelelden hasznalta fel.

A Kuria megdllapitotta a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt,
hogy a mdsodfoku birdésdg az e kérben rendelkezésre 4116
bizonyitékokat nem okszeridtleniil mérlegelte, és ennek sordn nem
sértette meg a logika szabalyalt sem.

A Kuria megdllapitdsa szerint nem mindsithetd eltulzottnak a
jogerds itéletben megallapitott perkéltség Osszege sem. A jelen
perben a felperes a II. r. alperes konszernjogi feleldsségét
kivdnta megdllapittatni, és az eljaré birdsdgok, a keresetben
foglalt O0sszeg alapjan az altaluk helyesen hivatkozott
jogszabdlynak megfelelden szamitottdk ki a perkdltség mértékét. Az
a tény, hogy a felperes a volt I. r. alperes felszamoldsi



eljdrdsaban nem jutott kielégitéshez a felszamoldsi vagyonbol, nem
indokolja azt, hogy keresetének elutasitdsa esetén az ellenérdekld
félnek fizetendd perkdltség Osszege csbkkentésre kertiljén. A
fentiekbdl kdvetkezden a jogerds itélet a perksSltség vonatkozdsaban
sem jogszabalysértd.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn a jogerds itéletet hatdlydaban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 270.
§ (1) bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koételes megfizetni a II. r. alperes feliilvizsgdlati
eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt kéltségét, amely a II. r. alperes
jogl képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadijbol &all. Az ligyvédi
munkadij J&sszegét a Kiria a birdsdgi eljdrdsban megallapithatd
ligyvédi kéltségekrdl szdold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése
alapjdn 4llapitotta meg. Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
térvény (Itv.) 59. § (1) bekezdése és 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
15. § (1) és (3)  Dbekezdése alapjdn a felperes kételes az
illetékfeljegyzési  joga folytdan 1le nem rott felililvizsgdlati
eljdrdsi illeték megfizetésére 1is.

Budapest, 2015. aprilis 14.

Dr. Térék Judit s.k. a tandcs elndke, Dr. Csdke Andrea s.k. eldado
biré, Dr. Vezekényi Ursula s.k. bird



