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A Kuria a dr. Takdcs Szabolcs Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Takdcs
Szabolcs ligyvéd) d4dltal képviselt felperesnek a kiemelt fdéeldado
dltal képviselt alperes ellen munkavégzéssel jdrd egyéb jogviszony
létesitésének engedélyezése 1irdnt a Fdévdrosi Koézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdgon 20.M.249/2012. szam meginditott és masodfokon a

Budapest Térvényszék 49.Mf.633.256/2014/8. szamu itéletével
elbirdlt tligyében a felperes 4altal eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kdiria a Févarosi Térvényszék 49.Mf.633.256/2014/8. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolads

A feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is irdanyadd tényallds szerint a
felperes a ... Renddrkapitdnysdgon hivatdsos szolgdlati viszonyban,
fdiligyeletesként teljesitett szolgalatot a perbeli idészakban. EI1sé
esetben 2012. janudr 12-én, majd 2012. majus 23-an, ezt kévetden
pedig 2012. julius 3-4n szolgdlati jegy benyujtdsdaval kérte a
renddrkapitdnysdg vezetdjétdl vagyondri igazolvany kidllitdsdnak
engedélyezését annak érdekében, hogy a b.-1 e Zeneliskola
telephelyén megbizdsi szerzddés alapjan havi 200 oJra iddtartamban
az ingatlan Jdzésével &sszefliiggd feladatokat ldsson el.

A kérelméhez csatolt elsé 2012. janudr 11-én kelt megbizdsi
szerz&dés-tervezet szerint a felperes feladata: ingatlan, illetve
ingdsag Srzése, S8rszolgdlat vezénylés tervezése, vezetése,
irdanyitja az J&rzés-védelemben résztvevsd személyek tevékenységét,
felel az drzés-védelemben résztvevd személyek tevékenységéért, heti
rendszerességgel beszamol tapasztalatairdl a megbizdnak.



2012. februdr 20-an felperes ujabb megbizdsi szerzddés-tervezetet
csatolt, amely szerint az aldbbi feladatokat kellett elvégeznie: az
ovoda és a zeneiskola épililetének (Jdrzése, a riasztdérendszer
eldirdsszerd haszndalata, mikoédtetése, baleset és bilinmegeldzési
szempontok alapjdn a sportpdlya és a helyiségbérleti szerzddések
szerint bérbe adott helyiségek haszndlatdnak feliligyelete, az iskola
tertiletén alkohol fogyasztds és behozatal megakaddlyozdsa, és az
Srkutydval kapcsolatos feladatok ellatdsa.

Az dllomanyilletékes parancsnok a felperes kérelmeinek nem adott
helyt, majd a hatdrozatai ellen eldterjesztett szolgalati
panaszokat az alperes vezetdje a ... szami, a ... Szdmu, valamint

szdmu hatdrozatdval szintén elutasitotta hivatkozva arra, hogy
a munkavégzéssel jdro egyéb jogviszony 1étesitése azért nem
engedélyezhetd, mert az ebben a jogviszonyban elldtni kivdnt
feladatok a felperes munkakdéri kételezettségébdl adodd szolgalati
feladatait 1is jelentik, 1illetve azoknak ellatasa a szolgalati
viszonyabdél fakaddé és a beosztdsdval jaro szolgalati feladatai
ellatdsat veszélyezteti.

A felperes az 4dllomanyilletékes parancsnok hatdrozatai, valamint a
szolgdlati panaszokat elutasitod hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezésére irdnyuld kereseti kérelmeiben, a hatdrozatok tartalmi
és formai jogszeriltlenségére 1is hivatkozott. Formai szempontbol
kifogasolta, hogy az alperes . .. Szolgadlata elvonta az
allomanyilletékes parancsnok déntési jogkérét, mivel mdr e dontést
megeldézden  rdgzitette, hogy  felperes szdamdra a kérelmezett
tevékenység nem engedélyezhetd. Tartalmi szempontbdl a felperes azt
sérelmezte, hogy a hatdrozatok nem jelblik meg kelld pontossdggal
és részletességgel, hogy az d4altala elldtni kivdnt tevékenységek
miért veszélyeztetik a szolgdlati feladatai elldtdsat, illetve azok
mennyiben azonosak a szolgalati feladataival.

Az alperes kérte a kereseti kérelmek elutasitasat, utalva arra,
hogy a vonatkozdéd jogszabdlyi rendelkezések nem teszik lehetdvé az
engedély megaddsat, a 73/2010.(XII.20.) BRFK intézkedés szerint az
Srzés-védelmi munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony csak renddri
szerv altal vdllalt szolgdltatds keretében engedélyezhetd.

A Févarosi KoOzigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg a felperes altal
benyujtott kereseti kérelmek folytdn indult eljdrdsok egyesitését
kévetden a 20.M.2479/2012/21. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta és a felperest perkdbltség fizetésére kdtelezte. Az
itélet indokoldsa szerint a fegyveres szervek hivatdsos 4dllomdnyu
tagjainak szolgdlati viszonydrol szdéolo 1996. évi XLIII. tdrvény
(Hszt.) értelmében a kapitdnysdg vezetdjének mérlegelési jogkdre
van a kérelmezett tevékenység engedélyezését illetden és mdr a
szolgdlat elldtdsanak, illetve a fegyveres szerv tekintélyének a



veszélyeztetése 1s elegendSd az engedély megtagaddsdahoz, nem
sziikséges a sérelem bekdévetkezése.

A megbizdsi szerzddés-tervezet  szerint @ a felperes  feladata
teljesitésének havi keretdraszama 200 ©ora, 1igy nem feltétlenil
biztositott, hogy a hivatdsos szolgdlatat ,kipihent d4dllapotban
teljesitse”. Ezen tulmenden megalapozza az engedélyezés
megtagadasdt az is, hogy felperes a munkakdri feladataibdl adddodan
olyan nyilvantartdsokhoz  férhet hozzd, amelyet az Jrzd-védd
tevékenység sordan 1is felhaszndlhat, tovadabba bizonyos helyzetekben
ugyanabban az 1ddében hivatdsos allomdnyu renddrként, illetve
vagyondrként is el kellene jarnia.

Az elsdfoku birdsdg megallitotta azt 1is, hogy a Humdanigazgatdsi
Szolgdlat a jogszabdlyok értelmezésével segitséget nyujt az
dllomanyilletékes parancsnoknak, ez azonban nem jelenti a déntési
jogkérének az elvondsat.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Fdévdrosi Térvényszék a
49.Mf.633.256/2014/8. szamu itéletével helybenhagyta az elsdfoku
birdsdg itéletét, és a felperest perkéltség fizetésére kotelezte.

Az itélet indokoldsa szerint a BRFK allomanyilletékes
parancsnokainak munkdltatoli jogkdrébdl adodéd feladatokrol és a
humdnigazgatdsi eljdrdsok rendjérdl szélé 33/2010. (VI.2.) BRFK
intézkedés 77. és 78. pontjai értelmében az d4dllomdnyilletékes
parancsnoknak be kellett szereznie a dbéntése eldtt a ... Szolgdlat
dllasfoglalasat tekintettel arra, hogy a jogli csoport eldbzetes
véleményéhez kOtétt a mas keresd tevékenységre vonatkozd engedélyek
kiaddsa.

Az alperesi hatdrozatok jogszertlségét érdemben vizsgdlva
megdllapitotta a mdsodfokt birdsdg, hogy az engedély megaddsa
veszélyeztetné a szolgdlati feladatok elldatdsat, mivel felperes a
havi szolgdlatteljesitési idejét meghaladd mértékd (200 Oora)
munkavégzésre kivdn megbizdsi jogviszonyt létesiteni.

A jogerds itélet indokolasa utalt arra 1s, hogy a perbeli
idészakban 2012. julius 10-ig a mds keresd foglalkozdssal az
O0sszeférhetetlenséggel, valamint egyes bejelentési
kételezettségekkel kapcsolatos feladatok egységes végrehajtdsdra
kiadott 73/2010. (XII.20.) BRFK intézkedés volt hatdlyban, majd ezt
kévetden az ugyanebben a tdrgyban kiadott 44,/2012.(VII.10.) BRFK
intézkedés keriilt kiaddasra. Az eldébbi intézkedés 16. pontija,
illetve az utobbi intézkedés 17. pontja 1is uUgy rendelkezik, hogy
,az Orzés-védelmi munkavégzésre Iirdnyuld egyéb jogviszony csak
renddri szerv altal vallalt szolgdltatds keretében engedélyezhetd."
Az emlitett 1intézkedések az alperes hivatdsos d4dllomanyui tagjaira
nézve olyan belsd8 szabdlyzatnak mindsiilnek, amelyek betartdsa rajuk



nézve kételezd, és amelyek célja - a Preambulumboél is kitidinden -
hogy a vonatkozd jogszabdlyok figyelembevételével az
dllomdnyilletékes  parancsnok engedély megaddsaval kapcsolatos
mérlegelési jogkdrének tovabbi kereteit meghatdrozzak.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku itéletet megvdltoztatva a
kereseti kérelmének tdrténd helyt adast.

Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok a tdérténeti ténydllds
teljes kérd feltdrdsdra vonatkozo kotelezettségiiknek nem tettek
eleget ,a Pp. 3. § (4) bekezdésére 1is figyelemmel felperesi
bizonyitdsi inditvdnyokat hagytak indokolds nélkiil figyelmen kiviil,
és ennek alapjdn a jogerds itélet iratellenes.”

Nem vették figyelembe az eljdart birdsdgok, hogy a hivatkozott BRFK
intézkedés, amely nem jogszabdaly, hanem ,dgazati norma" erre
vonatkozd felhatalmazdas nélkiil feliilirja a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozdoi tevékenység szabdlyairol
szolo 2005. évi CXXXIII. térvény  (Szvmt.) szerint végzendd
tevékenységre vonatkozo munkavégzési lehetdséget. Az Szvmt. ugyanis
nem tiltja a vagyondri tevékenység végzését a hivatdsos allomanyu
renddrék vonatkozdsaban, az d&sszeférhetetlenségi szabdlya (Szvmt.
3. S) azokra a renddrdkre vonatkozik, akiknek munkakéri
kbtelezettsége az Szvmt. hatdlya ala tartozdé hatdsdagi ellendrzések
végzése, felperes pedig ilyen tevékenységet nem végzett.

Figyelmen kiviil hagytdk az eljdart birdésdgok azt 1is, hogy a
beliigyminiszter felligyelete, irdnyitdsa ala tartozd egyes fegyveres
szervekkel hivatdsos szolgalati viszonyban allok szolgalati
viszonyardl és a személyligy1i igazgatas rendjérdl szo1o
64/2011. (XII.30.) BM rendelet 35. $ (5) bekezdése az
allomanyilletékes parancsnokok szdmdra kételezd eldirdst tartalmacz.
E kérben a felperes mindhidba kérte a BRFK eljdrdsa sordn
keletkezett eldzményi iratok beszerzését és Baldzs Andrea tanukénti
meghallgatasat. Mindezek bizonyithattdk volna, hogy a
33/2010. (VI.Z2.) BRFK intézkedés 77-78. pontjaban foglaltak
ellentétesek a BM rendelet 37. § (5) bekezdésében régzitettekkel, e
kbrben elvonjdk az dllomdanyilletékes parancsnok jogkdorét.

A megbizdsi szerzddéssel térténd havi 200 Ords munkavégzés nem
eredményezte volna a szolgdlat elldtdsdnak veszélyeztetését,
ugyanis bizonyithatdan lehetdsége lett volna a szolgdlat megkezdése
eldtt a 8 ords pihendiddt igénybe venni, ennek ellenkezdjét alperes
nem bizonyitotta

Az eljdards sordan meghallgatott tanu iratellenesen és
jogszabdlyellenesen wutalt arra, hogy a vagyondri tevékenység
rendérék szdmdra nem engedélyezett, ugyanis ilyen engedélyt a ...-



val szolgdalati viszonyban 4116 rendd8r szdmara 1s adtak ki.

A Kuiria a feliilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274.S (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Hszt. 65. § (2) bekezdése szerint a hivatdsos dllomdny tagja csak
engedéllyel létesithet olyan munkavégzéssel jaro egyéb jogviszonyt,
amely a hivatdsos szolgdlattal, illetve a szolgdlati beosztdssal
nem &sszeférhetetlen.

A Hszt. 65. § (4) bekezdésében 4dltaldnossdgban hatdrozza meg az
engedély kiaddsdra vonatkozd tilalmat, amikor azt régziti, hogy nem
adhaté engedély, ha a munkavégzéssel Jjard egyéb jogviszony a
szolgdlat kételességszert, pdartatlan és befolyastol mentes
elldtasat, illetve a fegyveres szerv tekintélyét veszélyezteti.

A belligyminiszter felligyelete, 1irdnyitdsa ald tartozd fegyveres
szervekkel hivatdsos szolgalati viszonyban dlldkra vonatkozdan a
64/2011. (XII.30.) BM rendelet 37. § (4) bekezdése az engedély
megaddsanak jogat az 4dllomdnyilletékes parancsnok hatdskdrébe
utalja, és egyben rendelkezik arrdl az (5) bekezdésében, hogy az
dllomdnyilletékes parancsnok kételezettsége vizsgdlni, hogy nincs-e
valamilyen, az engedély megaddsat kizdrd ok.

A BM rendelet 37. § (6) bekezdése példaldézoé jelleggel sorol fel
olyan eseteket, amikor nem engedélyezhetd a hivatdsos d4dllomany
tagja részére a munkavégzéssel jaro egyéb jogviszony létesitése.
Ilyenek tébbek ké6zdtt azok a felperes engedélyezési kérelmét
elutasité hatdrozatokban kiemelten jeldlt esetek, amelyek szerint
az uUjabb jogviszony létesitése a szolgdlati feladatok ellatdsat
veszélyezteti, vagy a tevékenység a hivatdsos 4allomany tagjanak
munkakdéri kdételességébdl fakado szolgdlati feladata.

Helytalldan utalt a jogerds itélet arra, hogy Budapest
renddérfdkapitdanya a fenti  jogszabdlyi  rendelkezésekbdl  adodod
feladatok egységes végrehajtdsa érdekében adta ki a
73/2010. (XII.20.) BRFK intézkedést, majd az azt hatdlyon kivil
helyezé 44,/2012. (VII.10.) BRFK 1intézkedést. Mindkét 1intézkedés
kifejezetten nevesiti a 16., illetve 17. pontjdban az Jdrzés-védelmi
munkavégzésre 1irdnyuld egyéb jogviszonyt, és ennek kapcsdn Ugy
rendelkezik, hogy az csak renddri szerv dltal vadllalt szolgaltatds
keretében engedélyezhetd. Helyesen értelmezte a masodfoku birdsdg e
rendelkezéseket Ugy, hogy azok az d4dllomanyilletékes parancsnok
mérlegelési jogkdérének tovdbbi kereteit hatdrozzdk meg, tekintettel
arra, hogy a jogszabalyi rendelkezések  nem taxativ  modon
szabdlyozzdk az engedély megtagaddsdnak eseteit.



Az, hogy a BM rendelet az engedélyezési jogkért az
dllomdnyilletékes parancsnokhoz telepiti, nem jelenti azt, hogy az
alperes teljes 4dllomanya vonatkozdsaban 1intézkedési  jogkdrrel
rendelkez8 renddérfdkapitany a gyakorlat egységesitése érdekében ne
dllapithatna meg a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel egyébként
nem ellentétes, az engedély megadasdt kizdrd konkrét eseteket.

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozdoi tevékenység
szabdlyairdél szolo 2005. évi CXXXIII. térvény valoban nem zarja ki
generdlisan azt, hogy a hivatdsos d4dllomdnyu renddr személy és
vagyonvédelmi tevékenységet végezzen, ez azonban nem jelenti azt,
hogy az engedély megaddsdra jogosult ne értékelhetné az 1ilyen
jellegld konkrét tevékenységet olyannak, amely a Hszt. 65. § (5)
bekezdésében megfogalmazott esetek valamelyikét kimeriti.

A 64/2011. (XII.30.) BM  rendelet 37. N (5) bekezdése az
dllomdnyilletékes parancsnok kotelezettségévé az engedély megaddsdt
kizdré okok vizsgalatdt teszi, és mivel a jogszabdlyi rendelkezések
e tekintetben taxdcidt nem tartalmaznak az dllomdnyilletékes
parancsnoknak az engedély megaddsa tdrgydban akkor lehet valds

mérlegelési jogkore, ha jogszabalynak vagy kézjogi
szervezetszabdlyozd eszkdznek ugyan nem mindsiild, de ranézve
egyébként kbtelezd rendelkezés sem dllapit meg az engedély

megaddsat kizard okot.

Helytallodan utalt a jogerds itélet arra is, hogy az
dllomanyilletékes parancsnok a 33/2010. (VI.2.) BRFK intézkedés 77-
78. pontjaban foglaltakat betartva kérte az ligyben a

Humdanigazgatdsi Szolgdlat eldzetes véleményét, amely eljdrds a fent
kifejtettekre tekintettel nem eredményezte a hatdskdérének az
elvonasat.

Helytdlldan hivatkozott a feliilvizsgdlati kérelem arra, hogy a
jogerds itélet a pontositott itéleti tényallasban a 2012. janudr
11-én kelt megbizdsi szerzddéstervezet szovegét tartalmazza, noha
ezt kévetden felperes ujabb megbizdsi szerzddéstervezetet csatolt a
kérelméhez. Tekintettel azonban arra, hogy az ujabb
szerzddéstervezet 1s tartalmazza az ingatlanok dJ&rzésére vonatkozo
feladatot, az engedély megaddsa szempontjabdol e kdSriilménynek nincs
ligydéntdé jelentdsége.

Jelen esetben a felperes kérelmének megfeleld engedély kiadasdt a
hivatkozott BRFK 1intézkedések kizartak, 1igy a felperes 4ltal
eldterjesztett tovabbi  iratok  beszerzésére és  tovabbi tanu
meghallgatdsdra vonatkozdé bizonyitdsi  inditvanyok melldzésének
indokoldsi hidnya nem jelent az iligy érdemi elbirdldsdra lényegesen
kihaté olyan eljdrdsi szabdlysértést, amely a jogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését eredményezhetné.



Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdan kételes az alperes
feliilvizsgdlati eljardsi koltségének a megfizetésére.

A  feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket a felperes személyes

kéltségmentességére tekintettel a Pp. 358/B. $-a alapjdn az 4allam
viseli.

Budapest, 2015. szeptember 9.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elnoke, Dr. Suba 1ldiko s.k. eldado biro, Sipdczné dr. Tanczos Rita
s.k. biré

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



