Mfv.II.10.095/2015/5.szam

A Kuria az Oppenheim Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr. Cselédi  Zsolt
ligyvéd) dltal képviselt felperesnek a Csengery Ugyvédi Iroda a KCG
Partners Ugyvédi Tdrsulds tagja (lUgyintézd: dr. Csengery Levente
ligyvéd) altal képviselt I. rendd és a II. rendd alperesek ellen
rendkiviili felmondés jogellenességének megdllapitdsa és
jogkovetkezményeli alkalmazdsa, valamint versenytilalmi megdllapodas
ellenértékének megfizetése 1irant a Févdrosi Kobzigazgatdsi és
Munkatigyi  Birdsagndl 45.M.71/2012. szam alatt meginditott és
masodfokon a Fdévdarosi Térvényszék 49.Mf.633.563/2014/5. szdmu
részitéletével jogerdsen elbirdlt perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes a4altal eldterjesztet feliilvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

ré sz itéletedt

A Kuria a Févdrosi  Torvényszék  49.Mf.633.563/2014/5. szdamu
részitéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon bellil fizessen meg az
alperesek fejenként 50.000 (6tvenezer) forint + 13.500

(tizenhdromezer-6tszdz) forint arfa feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltséget, valamint kiilon felhivdsra a magyar d4dllamnak 1.154.000
(egymillio-szdzdbtvennégyezer) forint feliilvizsgalati eljdardasi
illetéket.

I ndokolas

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyadod ténydllas szerint a felperes
2004 .majus 24-étsl &llt az I. és II. rendd alpereseknél pénziigyi
igazgatd és szamviteli rendért felelds vezetd munkakdrben, azonban
nem mindsiilt vezetd 4&llasud munkavallaldnak. 2007. szeptemberétdl
igazgatdsdgi tagi megbizast 1is kapott. Felette a munkaltatoi
jogokat 2011. november 10-éig dr. K.B.P. gyakorolta, majd az
alperesek egyszemélyes részvényese, mint jogl személy azt magdhoz
vonta. Az alperesek 2011. november 18-an kelt, az egyszemélyes
részvényes térvényes képviseldje dltal alairt rendkivili
felmondédssal azonnali hatdallyal megsziintették a felperes
munkaviszonydt. Az 1intézkedés indokoldsaban rogzitették, hogy a
...SA, a munkaltatd egyediili részvényese, valamint a munkdltatonal



mikdds  feliligyeld  bizottsdg munkavallalodi bejelentés alapjan

szerzett tudomast arrol, hogy a mikddéssel kapcsolatban
visszdssdgok gyanuja merilt fel, amelyben a felsd vezetés 1is
érintett lehet. Ennek felderitésére és a felelds személyek

megdllapitdasa céljabdl az egyediili részvényes azonnall vizsgdlatot
rendelt el, és a csoport a munkajdt lezdro d&sszefoglald jelentést
2011. november 8-4n bocsdtotta ki. Ez alapjan a koévetkezd sulyos
szabdlytalansdgok jutottak a munkdltatd tudomdsara:

I. A F. Munkaerd-kélcsénzdé Kft-vel fenntartott lizleti kapcsolat és
egylittmikédés sordn komoly kétségek meriiltek fel, hogy a pénziigyi
igazgaté és szamviteli  rendért felelds vezetd  felperes az
igazgatdsdg egyik tagjaval egyiitt megfelelden képviselte-e a
munkdltato érdekeit. A vallalkozdk kivdlasztdsa és megbizdsa soran
a munkdltatonal érvényben 1évd tendereztetési és
O0sszeférhetetlenségi eldirdsokat sulyosan megszegték, a tdrsasdg
kivdlasztdsat kdévetden bizonyos esetekben nem kerilt sor
szerzd&déskbtésre, az egylittmikddésrdl az ligyvezetd feletteseit és
az ellendrz48 szervezeti egységet nem tdjékoztatta, és errdl a
felperes 1s tudott. Ugyancsak nem tdjékoztatta a felligyeld
bizottsdgot arrdl, hogy az lgyvezetd bérleti dij fizetés nélkiil
engedélyezte e cégnek, hogy a munkdltatd dltal bérelt helyiségeket
hasznalja, igy a céget indokolatlan eldénydkhdz juttatta, tovdbbd e
céggel kapcsolatban szerzddések visszadatumozdsdra keriilt sor. A F.
munkavallaldoi az alperesek szdamitdgépein dolgoztak, és a felperes
hozzaférést engedélyezett szdmukra a munkdltatd birtokdban 1évd,
szigoruan bizalmas lgyfél 1informdcidkhoz, megsértve ezzel a
munkaszerzd3dését és a munkaltaténdl 1évs belsd szabalyzatot is.

A vizsgdlat sordn kideriilt, hogy a munkdltatdo kdényveiben jelentds
hidany keletkezett, ami tébb olyan nagy O&sszegi, a F. altal
kigllitott szamla kifizetése okozta, amely mdgdétt valddi teljesités
nem allt, vagy az eltulzott OJOsszegd volt, amely a munkdltatod
szdmdra jelentds veszteséget okozott, igy elveszitette a felperesbe
vetett bizalmdt. A munkdltatd lehetdséget biztositott a felperes
szdmara, hogy a munkavégzési kbtelezettség aldli felmentését
kbvetden védekezését eldterjeszthesse, mindez azonban nem jart
eredménnyel.

II. Ezen tul a rendkivili felmondds a felperes terhére rdétta, hogy
8t a munkavégzésben felvdaltd uj vezetd a munkahelyén kirivo
szabdlytalansdgokat tapasztalt, amirdl a felperesnek tudomdssal
kellett birnia. A munkahelyen olyanok végeztek munkdat, akik nem
rendelkeztek munkaszerzddéssel, olyan személyek szerepeltek a
tarsasdag dllomanyaban, akit a tdbbi munkavadallald sohasem latott, a
vallalati munkaeszk6zO8k haszndlata kaotikus volt, azokat olyan
személyek hasznaltdk, akik erre nem voltak jogosultak, a munkdaltatod
részére szolgdltatdst nyujtd némely alvallalkozok szamldi annak
ellenére keriiltek kifizetésre, hogy az adott d&sszeg a teljesitett
szolgdltatdshoz képest eltulzott mértékd volt, 1illetve olyan



O0sszegek keriiltek megtéritésre, amelyek nem a munkdltato érdekében
meriultek fel.

A felperes a rendkiviili felmondasa jogellenességének megallapitdsa
és a jogkdvetkezmények alkalmazdsa 1irdnt keresetet nyujtott be,

valamint mindkét alperest kérte kotelezni a modositott
munkaszerzddés alapjan a versenytilalmi megdllapodads
ellenértékeként 12 havi dtlagkeresetének megfeleld 6sszeqg

megfizetésére. EldSadta, hogy az alperesek 2011. november 11-én
indokolds nélkiil, szdban sziintették meg a munkaviszonydt, majd ezt
kévetden 2011. november 22-én elektronikus levél utjdn, majd postan
is megkapta a sérelmezett munkdltatdi intézkedést. Ervelése szerint
az utdlag irdsban kiadott rendkiviili felmondds nem alkalmas az
eredetileg szdban kézo1t felmondas jogellenességének
kikiiszébblésére. Ezen tul kifogdsolta a rendkiviili felmonddsokat
amiatt 1is, hogy azok nem az arra jogosult munkdltatdi jogkor
gyakorldéjatol szdarmaztak, de vitatta azok tartalmat 1is arra
hivatkozva, hogy indokoldsuk nem volt valds és okszerid, illetve nem
felelt meg az Mt. 96. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi
feltételeknek.

Az alperesek a kereset elutasitdsat és a felperes kéltségekben
toérténd marasztaldsdt kérték.

Alldspontjuk szerint a munkdltatdéi intézkedések alakilag és
tartalmilag 1is megfeleltek a tdérvényi eldirdsoknak. 2011. november
11-én csak a munkavégzés alol mentették fel a felperest, s a
munkaviszony megsziintetésére az irdsba foglalt rendkiviili
felmonddssal kertilt sor, a munkdltatdi jogkdr gyakorldjatdl, az
alperesek egyediili tulajdonosdnak tdrvényes képviselditdl szdrmazod

rendkiviili felmondassal. A versenytilalmi megdllapodads
ellenértékének megfizetése 1irdnti kérelem tekintetében eldadtdk,
hogy a 2007. évi munkaszerzddés-médositds, illetve annak a

versenytilalomra vonatkozd rendelkezése utolagos manipuldcio
eredménye, igy a kikoétés érvénytelen.

A Fdévarosi Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 45.M.71/2012/45.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte,
hogy fizessen meg az alpereseknek kiilon-kiilén 700.000 forint &fa-t
is tartalmazo, valamint egyetemlegesen 3810 eurd perkdltséget,
82.550 kéltséget, valamint 900.000 forint eljdrdsi illetéket.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn megdllapithatdénak taldlta
azt, hogy a 2011. november 11-én megtartott megbeszélésen az
alperesek szdéban és irdsban sem sziintették meg a felperes
munkaviszonydt, csupdn a munkavégzési kdételezettség aldl mentették
fel &6t. A munkaviszony megsziintetésére 2011. november 22-én
(helyesen 18-4n) kelt rendkiviili felmondassal keriilt sor, amit az
arra jogosult személy, mint az egyediili tulajdonos munkaltatoi



jogkdér gyakorld térvényes képviseld irta alda.

Az elsdéfokt birdsdg a lefolytatott bizonyitds eredményeként nagyobb
részben bizonyitottnak taldlta a felperes terhére rott
kbételezettségszegéseket, illetve mulasztdsokat is. Megallapitotta,
hogy bdr a F. Kft.-ben a felperesnek kézvetlen érdekeltsége ugyan
nem volt, de befolydssal birt annak mikdédésére, ténylegesen részt
vett a cég ligyeinek az 1ntézésében. Az {ésszeférhetetlenségi
szabdlyzat értelmében ezt kdteles 1lett volna az alperesek felé
bejelenteni, azonban ennek nem tett eleget, és megszegte az
alperesek tendereztetési szabdlyzatat 1is. Az okirati bizonyitékok
és tanuvallomdsok alapjan valdsnak fogadta el, hogy a felperes
tudott, illetve pénziigyl vezetdként tudnia kellett arrol, hogy a
Fi. Kft. bizonyos kéltségeit minden jogl alap nélkiil az alperesek
viselték, és valods teljesités nélkiil fizettek a perbeli idd&szakban
a Finopsys Kft. részére megbizdsi dijat.

Megdllapitotta, hogy az alperesek dltal kifizetett sikerdij eltért
a F. Kft. altal Jjelzett megkdtdétt szerzddések szamatol. A
felpereshez a tényleges adatokat tartalmazdé tabldzat érkezett meg,
azonban &6 azt mdr modositott és valdtlan tartalommal kiildte tovabb.

Az elsdéfoku birosdg részben taldlta bizonyitottnak azt a felmonddsi
indokot, hogy a felperes az I. Kft. munkaed-k&lcsonzési tevékenység
kérében olyan személyek utdn szamldzott ki sikerdijat, akikkel
semmilyen kapcsolatban nem &lltak, tovdbbda, hogy a V.Y. Kft.-tdl
indokolatlanul magas Osszegért béreltek az alperesek nevében
luxusjachtot a céges rendezvényekre.

A birdsdg nem taldlta itéleti bizonyossdggal megdllapithatdnak azt
a felmondasi indokot, hogy a kélcsbébnvett munkavallaldk a F. Kft.
részére végeztek munkat, tovabba, hogy részese volt a szerzddések
visszadatumozdsdnak.

Megdllapitotta, hogy a felperes terhére rott és bizonyitottan
megvalosult szabdlyszegések olyan sulyuak, amelyek Onmagukban
megalapozzak a munkaviszony azonnall hatdlyd megsziintetését. A
felperes az alperes mdsodik szdamu vezetdje volt, igy elvdrhato volt
téle, hogy az 4altala jovahagyott szamldkat ellendrizze, azok
teljesitésérdl akdr kézvetett mdédon meggydzdédjdén, illetve az
indokolatlan kifizetéseket felismerje és kivizsgdlija. A
versenytilalmi megdllapodds ellenértéke megfizetése iranti kereseti
kérelmet az elsdfoku birédsdg megalapozatlannak taldlta, és ezért
azt elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdarosi  Térvényszék
49.Mf.633.563/2014/5. szami részitéletével az elsdfokui birdsdg
itéletét a versenytilalmi megallapodds ellenértéke megfizetése
iranti kereseti kérelmet elutasitd, és az ehhez kapcsolodod
perkéltségre és illetékre vonatkozo részében hatdlyon  kiviil



-

helyezte, és e tdrgyban az elsdfoku birdsdgot Uj eljards
lefolytatdsdara és uj hatdrozat meghozataldra utasitotta. Egyebekben
a perkdltségre és az illetékre vonatkozdé rendelkezések kivételével
az elsdéfoku itéletet helybenhagyta, és az alperesenként 366.400
forint perkdltség, és 692.500 forint kereseti illeték, tovabba
személyenként 183.200 forint mdsodfoku részperkdéltség, illetve
461.600 forint fellebbezési eljdrasi illeték megfizetésére
kotelezte a felperest.

Indokolasaban kifejtette, hogy az elsdfokui birdsdg az igen széles
kérd  bizonyitasi eljdrds lefolytatasat  kovetden  helytdlldan
allapitotta meg a tényallast, és a rendkiviili felmonddsok
jogszeriliségére vonatkozdan a jogl kévetkeztetéssel és az érdemi
déntéssel 1s egyetértett, mig a versenytilalmi megdllapodds
vonatkozdsdban eldterjesztett kereseti kérelem tekintetében tovabbi
eljadrds lefolytatdsdt tartotta sziikségesnek.

Kifejtette, hogy a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan
egyértelmien cdfolhaté volt a felperes azon 4allitdasa, hogy 2011.
november 11-én szdban szilintették meg jogviszonydt. Ezen allitdsdt a
felperesnek a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint kellett volna
bizonyitania, ennek azonban nem tudott eleget tenni. A munkdltatdil
jogkdr gyakorldja személye tekintetében szintén nem taldlta
megalapozottnak a felperes fellebbezési érvelését. Megallapitotta,
hogy az alperesi tdrsasdgok egyszemélyes részvényese a 2011.
november 10-én kelt ... és ... szamu tulajdonosi hatdrozatdval
tulajdonosi jogkdérbe vonta az igazgatdosag tagjai feletti
munkdltatdéi jogokat, ami adott esetben dr. K.B. vezérigazgatot és a
felperest érintette. A 2011. november 11-én megtartott megbeszélés
sordn az egyszemélyes részvényes meghatalmazdsdaval eljdro P.P.D.
tajékoztatta errdl a felperest, aki ezt tudomdsul vette, eljdarasi
jogosultsdgdt sem a megbeszélés sordn, sem azt koévetden nem vonta
kétségbe. Helytdllonak itélte az alperesek azzal kapcsolatos
észrevételét 1is, hogy a Munka Térvénykényvérdl szolo 1992. évi
XXII. térvény (Mt.) 74. § (2) bekezdése értelmében a felperes a
2011. november 11-én kapott tajékoztatds alapjan alappal
kbvetkeztethetett az egyediili részvényes eljardsi jogosultsagdra.

Nem talalta megalapozottnak a térvényszék a felperes azzal
kapcsolatos kifogdsat sem, hogy az alperesek nem az Mt. 96. § (4)
bekezdésében eldirt 15 napos hatdridén beliil éltek az azonnali
hatdlyu megsziintetés lehetdségével. Nem talalta elfogadhatdnak a
rendkiviili felmondasok tartalmi  jogellenességével kapcsolatos
fellebbezési érvelést sem. Bdr a rendkiviili felmonddas indokoldsa
utalt a felperessel szembeni bizalomvesztésre 1s, azonban a
munkaviszony azonnali hatdlyu megsziintetése 1indoka nem csak ez
volt, az Ugy érdemi elbirdldasa szempontjdbol nem annak volt
jelentdésége, hogy az alpereseknek a F. Kft.-vel fennallt iizleti
kapcsolata mennyiben volt nyereséges vagy veszteséges, és azt sem



kellett vizsgdlni, hogy a felperes magatartdsdval kézvetlen okozati
O0sszefliggésben milyen &sszegu kdr érte az alpereseket.

A mdsodfoku birdsdg osztotta az elséfoku birdsdg okfejtését a
felperes terhére rott egyes kételezettségszegések vonatkozdsdban és
megallapitotta, hogy azokat a felperes cdfolni nem, csupdan tagadni
tudta.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria a jogerds részitéletet a
rendkiviili felmondds jogellenessége tekintetében helyezze hatdlyon
kivil, és hozzon uj hatdrozatot, e kdérben adjon helyt a felperes
keresetének, és kdbtelezze az alpereseket a felmentési 1iddére jFard
atlagkereset, végkielégités, elmaradt munkabér és karatalany,
O0sszesen 48.086.700 forint és 4.060.402 forint kamat megfizetésére,
a perkdltség viselése mellett, mivel a jogerds részitélet sérti a
Pp. 206. S$-dban foglaltakat.

Alldspontja szerint a 2011. november 11-i megbeszélés kapcsdn az
eljdrt birdsdgok nem megfelelden értékelték az d4dltala csatolt
bizonyitékot (hangfelvételt). Eldadta, hogy nem volt abban a
helyzetben a megbeszélés sordan, hogy az elkészitett jegyzdkdnyvre
érdemi nyilatkozatot tegyen vagy azzal kapcsolatban kifogdst
emeljen, azt csupan alairattdk vele.

A munkdltatoi jogkdr gyakorldja személye tekintetében eldadta, hogy
az alperesi tdrsasdgok 2011. november 10-én kelt tulajdonosi
hatdrozataikkal tulajdonosi jogkdérbe vontdk az igazgatdsdgi tagok
feletti munkdltatoi jogokat, és rdégzitették azt, hogy a tébbi
munkavallalo felett a munkdltatdi jogokat S.G. 1igazgatdsagi tag
gyvakorolja. A ... hatdrozatbél megallapithatd, hogy a tdrsasag
részvényese azonnali hatdllyal felmentette igazgatdsdgi
tisztségébdl a  felperest, az irdsbeli  rendkiviili  felmondas
kibocsdatdasnak iddépontjaban, 2014. (helyesen 2011.) november 19-én
mar csaknem tiz napja nem volt igazgatdsdgi tag. Logikdtlannak és
értelmezhetetlennek tartotta a masodfoku itélet azon
megdllapitdsdt, miszerint mindezek tekintetében a munkdltatoi jogok
gyvakorldsdt specidlisan szabdalyoztdk a meghatalmazdssal, illetve az
alapitéi hatdarozattal, ezért nem vonatkozott rda a ...es alapito
hatdrozat.

Kiemelte, hogy & soha nem hivatkozott arra, hogy 2011. november 11-
én S.G. gyakorolta felette a munkdltatdli jogokat, és hogy esetében
specidlis szabdlyt alkalmazott e jogkdr tekintetében a munkaltato.
EldSadta, hogy a 2011. november 11-i megbeszélésen 1igenis olyan
kijelentések hangzottak el, amelybdl alappal kévetkeztethetett a
munkaviszonya megsziintetésére, és nem 1is kdOvetkeztethetett mdsra,
csak arra, hogy ha a k&é6zds megegyezést nem fogadja el, a
munkaviszonya azonnali hatallyal szinik meg.



Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben kérték, hogy a Kuria
a jogerds itéletet hatdlyaban tartsa fenn, és marasztalja a
felperest a feliilvizsgdlati eljdrds kéltségeiben figyelemmel arra,
hogy az elsé- és mdsodfoku eljdrdas sordn jogszabdlysértés nem
tértént, a jogerds részitélet a jogszabalyoknak megfelelt.

Eldéadta, hogy az alperesek altal benyujtott bizonyitékok
megalapozottsdgdt aldtdmasztja az 1is, hogy a felperes ellen
kiilénésen nagy vagyoni hdtrdnyt okozoé hitlen kezelés miatt
bilintetdeljdrds indult, amelyben tébb mint 370.000.000 forint
karbsszeg erejéig polgari jogli 1igényt Jjelentettek be. A felperes
vagyona zdroldsra keriilt, és a nyomozohatdsdg vddemelési javaslatot
nyujtott be. A felperes pusztdn formai okokbol tamadta az azonnali
hatdalyu megsziintetést feliilvizsgdlati kérelmében a Pp. 206. $-dra
hivatkozva, a feliilvizsgdalati eljdrdsban azonban a bizonyitékok
felitilmérlegelésének nincs helye.

Kifogdsolta, hogy a felperes az dltala hivatkozott hangfelvételt
indokolatlanul késedelmesen terjesztette eld, az azonban nem az &,
hanem a munkdltatd allitasdt tdmasztja alda. A megbeszélések alatt
telefondlhatott, kérdéseket tehetett fel, tisztdban volt a
helyzettel és felmérhette azt, hogy milyen tartalmu jegyzdkényvet
ir ala. Az az &6 dlldspontjat 1is tartalmazta, melyet 2012. mdrcius
28-an a tdargyaldson elismert, d4dllitdsdat pedig ezen jegyzdkdnyv,
mint okirati bizonyiték egyértelmien cafolja. 2011. november 11-én
a felperest munkavégzési kotelezettsége aldl mentette fel az
egyszemélyes részvényes meghatalmazottija, aki a munkaviszony
esetleges megsziintetése eldtt helyszini vizsgdlat keretében
tartotta sziikségesnek meggydzddni az adott jelentésben leirtakrol.

A felperes kilépd papirjait a rendkiviili felmondds kézbesitésével
egyidejileg kapta meg, és megfizették szdmara 2011. november 22-ig
az adott iddére jdrd jadranddsagat is. A munkdltatdi  jogkdor
gyvakorldéja személyével kapcsolatban kifejtette, hogy az alperesek
egyszemélyes részvényese a ... €s ... alapitdoi hatarozatokkal és az
alapszabdly moédositdsdval elvonta a vezérigazgatotdl a munkaltatodi
jogkér gyakorldsa  jogat, és szintén 2011. november  10-én
meghatalmazast adott P.P.D. részére arra, hogy lehetdség szerint a
legbékésebb modon, kézdés megegyezés aldirdsaval sziintessék meg a

munkaviszonyt. A munkdltatoi jogkdr gyvakorldja személyének
vdltozdsdrol 2011.november 11-én tajékoztattak a felperest, aki ezt
tudomdsul vette. A felperes az egyszemélyes részvényes

jogosultsdgdnak hidnydra alappal azért sem hivatkozhat, mert az Mt.
74. § (2) bekezdése értelmében ezen jogosultsdgdra az adott esetben
alappal kévetkeztethetett.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a jogerds részitéletet a munkaviszonya megsziintetése
idépontja, illetve a munkdaltatdoi  jogkdér gyakorldja személye
tekintetében a rendelkezésre alio bizonyitékok helytelen
mérlegelése miatt tartotta megalapozatlannak. A Kdiria ennek
megfelelden azt vizsgdlta, hogy a jogerds részitélet sérti-e a Pp.
206. §S-at.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényallast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan dallapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.
A Kuria (Legfelsdbb Birdsdg) tdéretlen gyakorlata értelmében a

bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet feliilvizsgalattal
eredményesen akkor tdamadhaté, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszeridtlen vagy 1iratellenes volt. A feliilvizsgalati eljdras

keretében a birdsdag mérlegelési kbOrébe tartozd kérdés dltaldban nem
vizsgdalhato, és nincs 1lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb
egybevetésére és értékelésére. A Kuria csak azt vizsgdlhatja, hogy
a mérlegelés kOrébe vont adatok értékelése sordan a birdsdgok
nyilvdnvaldan téves vagy okszeridtlen kdévetkeztetésekre jutottak-e.
A Pp. 206. $-a megsértésére alapitott felililvizsgalati kérelem csak
akkor eredményes, ha a jogerds itéletben megdllapitott tényallds
iratellenes, illetéleg a birdésdg a bizonyitékokat -  azok
egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében értékelte és
ennélfogva a megdllapitott tényadllds kirivdéan okszeridtlen, vagyis
lényeges logikai ellentmondast tartalmaz (BH 1999.44., BH
2012.179., EBH 2013.M.4.).

A felperes felililvizsgdlati kérelmében kifogdsolta azt, hogy a 2011.
november 11-i megbeszélésrdl a résztvevdk tudta és hozzdjdruldsa
nélkiil készitett hangfelvételt, illetve annak leiratdat ,noha
formalisan nem melldzte, szembedbtld modon nem vette figyelembe a
masodfoku tandcs". Kifogdsolta azt is e kérben, hogy a birdsdg az
altala 1is aldirt jegyzdkényv, valamint megbeszélésen résztvevd
személyek tanuvallomdsa alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a felperes munkaviszonya e megbeszélés sordn nem kerilt szdban
felmondéasra.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldbntéséhez sziikséges
tényeket dltaldaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében 411, hogy azokat a birdsdg valdnak fogadja el. A felperes
dllitdsaval ellentétben megallapithatd, hogy az elsdfoku birdsdg
széles kOrd bizonyitdsi eljdrdst folytatott le a 2011. november 11-
1 megbeszélés vonatkozdsaban, és értékelte az e kérben beszerzett
bizonyitékokat. A megbeszélésen elhangzottakrdl jegyzd8kdnyv
késziilt, mely azt tartalmazta, hogy ,a munkaltatd felmenti T.A.-t a
Tadrsasdgokkal fenndlld munkaviszonydabol, és a Tadrsasdagok



Igazgatosdgaiban betéltdtt tagsdgl viszonydbdl folyd munkavégzési
kételezettsége aldl. T.A. az ekként ké6z61lt felmentést tudomdsul
veszi."

E jegyzbkényv - melyrdl a felperes 2012. mdrcius 28-an tartott
targyaldson maga ismerte el, hogy az abban foglaltakkal egyetértett
- egyértelmien azt tartalmazta, hogy a munkavdllaldé legfontosabb
munkaviszonybdl szarmazo kbtelezettsége, a munkavégzési
kételezettség alol mentesitették dJ&t, munkaviszonyat azonban nem
sziintették meg. Ugyanezt tdmasztotta ald a megbeszélésen résztvevd
P.P.D. és F.J.B., A.0. tanuk vallomdsa 1is, és a felperesnek a
hangfelvételérdl készilt leirat sem tartalmaz ezzel ellentétes
allitdst. Az egységes birdi gyakorlat szerint az a kdériilmény, hogy
a megdllapitott ténydllas egyes - nem perdéntd - bizonyitékokkal
nem, vagy nem teljes mértékben 4dll1 {&sszhangban, nem mindsiil
jogsértésnek, mivel a tényallds az OJsszes bizonyiték egybevetése
alapjdn nem tekinthetd okszertdtlennek (BH 2001.301.).

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kirivdéan 1iratellenesnek
mindsitette az eljdrt birdsdgok megallapitdsait a munkaltatoi
jogkdér gyakorldéja személye vonatkozdsdban.

Kelld alap nélkiil kifogdsolta a felperes felililvizsgalati
kérelmében, hogy az alperesek egyszemélyl tulajdonosa nem vVvVoOlt
jogosult a felperes munkaviszonyanak rendkiviili felmondassal
térténd megscziintetésére. A felperes felett 2011. november 10-éig
dr. K.B., a munkaltatdo dltal feltdrt szabdlytalansdgokban ugyancsak

érintett vezérigazgatdja gyakorolta a munkdltatdéi jogkdért. A
munkdltatd az audit jelentésben foglaltakra figyelemmel
sziikségesnek tartotta e helyzet azonnali feliilvizsgdlatdt és
megvaltoztatdsdt, s erre figyelemmel ...-es szamu hatdrozataval

azonnali hatdllyal ugy hatdrozott, hogy az igazgatdsdg tagjai
feletti munkdltatdi jogokat az egyszemélyes részvényes, mig a tdébbi
munkavallalo feletti munkaltatdoi jogokat S.G. uUj igazgatdsdgi tag
jogosult gyakorolni. Ennek kévetkeztében e hatdrozat meghozataldt
kévetden a felperes felett a munkaltatdi Jjogkdért az alperesek
egyszemélyes részvényese gyakorolta. Szintén e napon a munkaltatodi
jogkért gyakorld egyszemélyes részvényes meghatalmazast adott a B.-
re érkezd P.P.D.-nak arra, hogy amennyiben a felperes tovdbbra sem

tud megfeleld magyarazattal szolgdlni a feltart
szabdlytalansdgokra, uUgy lehetdség szerint kéz8s megegyezéssel
sziintesse meg a jogviszonydt, tovdbba szintén e napon a ... és

szamu alapitdi hatdrozattal felmentette a felperest az igazgatdsagi
tagi tisztségébdl. Mindezekbdl helytdalldan jutottak az eljart
birdésdgok arra a kévetkeztetésre, hogy 2011. november 10-étdl a
felperes felett az alperesek egyszemélyes részvényese, és nem dr.
K.B. gyakorolta a munkdltatoi jogkdért. A feliilvizsgdlati kérelmében
pedig maga a felperes allitotta azt, hogy ,soha nem hivatkozott
arra, hogy 2011. november 11-én S.G. gyakorolta volna felette a
munkdltatdéi jogokat!”.



Helytalldan d4&llapitotta meg a masodfoku birdsag azt 1is, hogy a
2011. november 11-én tartott megbeszélés soran az egyszemélyes
részvényes meghatalmazdsaval eljdro P.P.D. tdjékoztatta a
felperest, hogy felette az egyszemélyes részvényes gyakorolja a
munkdltatoli jogokat, és & eljdrdsi jogosultsdgdt sem a megbeszélés
sordn, sem azt kévetden nem vonta kétségbe. Ennek megfelelden -
figyelemmel az Mt. 74. § (2) bekezdésére is - az utdbb erre térténd
hivatkozdsa nem megalapozott.

Mindezek alapjdn a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds részitélet
a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokra tekintettel nem sérti
a Pp. 206. § (1) bekezdését, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alkalmazasdval hatalyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdételes
megfizetni az alperesek feliilvizsgdlati eljardasi koéltségét, és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn kdoteles
megfizetni a felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Budapest, 2015. szeptember 9.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Sipoczné dr. Tanczos Rita s.k. eloado bird, Szolnokiné dr.
dCsernay Krisztina s.k. biro
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