A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.057/2015/6.

A Kuria mint felililvizsgdalati birdsdg a dr. Sods Imre jogtandcsos
altal képviselt felperesnek az I. r. alperes, valamint a Dr.
Keszthelyi Mdénika Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt II. r. alperesek
ellen vezetdi feleldsség megallapitdasa irdnt a Budapest Kérnyéki
Térvényszéken 7.G.40.468/2011. szdmon 1indult perben a Fdévarosi
Itélétabla 15.Gf.40.366/2014/6. szami Jjogerds itélete ellen a
felperes dltal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan
indult eljardsban - tdrgyalason - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a II. r.
alperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) Ft feliilvizsgdlati
eljdrasi kdéltséget, valamint az 4dllamnak  felhivasra 70.000
(hetvenezer) Ft felililvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I NDOKOTLAS

A felperes tdrsasdg 2006. junius 27. és 2006. szeptember 14. kézdtt
netté 27.170.000 Ft értékben szellemi termékeket szerzett be a C.H.
Kft.-tdél, valamint ugyanebben az iddészakban, ezen beszerzésekhez
kapcsolododoan  kiilénbézd8 szolgdltatdsokat vett igénybe, tovabbi
35.391.000 Ft kiilén dijazds ellenében. A felperes forgoeszkdz
dllomdnya és a révid lejdratu kdtelezettségeinek ardanya 2006. évben
69%-rol 42%-ra csbkkent. A tulajdonosok a tdrsasdag jegyzett tdkéjét
2006. évben 14.000.000 Ft befizetéssel 17.000.000 Ft-ra emelték. A
cég ebben az évben 82.860.000 Ft nettd drbevétel mellett, ilizemi
szinten -8.287.000 Ft eredményt realizdlt és az eredményesség az
eléz8 évhez képest - a bevétel novekedése ellenére - romlott.



A 2006. junius 27. és 2006. szeptember 14. ké6z6tt beszerzett
szellemi termékeket a felperes tdrsasdag 2006. december 30., majd
fennmaraddé részében 2007. mdrcius 30. napjan értékesitette az E.B.
Kft. részére. E céget 2006. februdr 14-én az alperesek alapitottak,
a tagsdagi viszonyuk abban 2006. december 30-dn szint meg. A
szellemi termékek (szoftver és miiszaki dokumentdcio) értékesitésére
2006. december 30-dn létrejbtt szerzddés szerint Osszesen 9.600.000
Ft értékben keriilt sor. Ezzel egy 1iddben a felperes kényveibdl
25.694.000 Ft immateridlis jdészdg nyert kivezetést, 16,67%-0s
leirdsi kulcs alkalmazdsa mellett. Tekintettel arra, hogy a
kivezetett szellemi termékek kényv szerinti értéke a 2006. december
30-1i értékesités napjdan 22.624.889 Ft-ot tett ki, mindennek
eredményhatdsa szerint a felperesi tdrsasdg az ligylet soran
14.624.889 Ft szamviteli veszteséget szenvedett el. A szellemi
termékek fennmaradd részének elidegenitésére 2007. mdrcius 30.
napjan kertilt sor, brutto 13.950.000 Ft értékben. Ezek kényv
szerinti értéke az adott iddészakban, szintén 16,67%-o0s leirdsi
kulcs alkalmazasa mellett, 12.226.104 Ft volt, amelynek a
vételdrral vald egybevetése szerint a tdrsasdg ezen ligylet sordn
601.104 Ft szamvitell veszteséget realizdlt.

A felperes 2006. december 31. napjatol fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetbe keriilt, majd 2009. november 5-ei kezdd
iddéponttal felszdamolas indult ellene. A felszdmolas kezdd
iddépontjat megeldzd 3 évben a felperes ligyvezetdi az alperesek
voltak: az I. r. alperes 2003. december 10-t81 2007. szeptember 28-
ig, a II. r. alperes pedig egyrészt 2003. december 10. napjatol
2006. julius 26. napjaig, masrészt 2007. szeptember 28-tol 2009.
november 5-ig, a felszdmolds kezdd iddépontjaig.

A felperes 0sszegszeriliségében az els8foku eljdras sordn
lefolytatott bizonyitdas keretében beszerzett igazsdqgliigyi
szakvéleményre tamaszkodva modositott keresetében annak

megallapitdsat kérte, hogy az alperesek a c¢sédeljdrasrol és a
felszamoldsi eljdrdsrdél szdls 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 33/A.
§ (1)  bekezdése alapjdan, egyetemlegesen felelnek a felperes
szellemi termékeinek értékesitésével bekdévetkezett 15.225.992 Ft
vagyoncsbkkenésért.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.
Az elsd8foku birdésdg a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Az elséfoku birdsdggal
egyezden tényként 4dllapitotta meg, hogy a II. r. alperes a
keresetben hivatkozott két szerzddés megkdtésének iddpontijdban,
azaz 2006. december 30-4n, illetdleg 2007. marcius 30-an nem volt a
felperesi gazdasagi tarsasdag ligyvezetdije, kbvetkezésképpen a



feleldssége a Cstv. 33/A. S$-a alapjdn nem dllapithatd megq.

Egyetértett azzal is, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekévetkezése, vagyis 2006. december 31. napja, tovabbda az
elsd szerzddés megkdtése, azaz 2006. december 30. napja kézotti
iddeltérés olyan csekély, hogy az I. r. alperes feleldsségének
vizsgdlata mindkét megallapoddssal O6sszefliggésben indokolt.

Az elsdéfoku birdsdg altal megdllapitott tényalldst kiegészitette
azzal, hogy a felszdamolo 2010. december 10-i1 keltezéssel, 2010.
november 30. napjaval bezdrolag koézbensS mérleget készitett.
Eszerint ezen  iddépontban az  ados tdrsasagnak a hitelezdk
kielégitésére rendelkezésre 4116 vagyona 34.300.000 Ft volt.
Régzitette tovabba, hogy a felszdamold a felszamolds meginduldsat
kévetden feljelentést tett csddbilincselekmény elkévetésének gyanuja
miatt, az 1ismeretlen tettes ellen folytatott nyomozds azonban
megsziintetésre kerilt.

Kifejtette, hogy a Cstv. 33/A. §-dnak és a Pp. 164. § (1)
bekezdésének egybevetése alapjan a felperesnek az eredményes
igényérvényesitéshez bizonyitania kell, hogy az adds gazdalkodo
szervezet mely iddépontban kerililt fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetbe,; ezen iddépontot kévetden az alperes, mint az ados
gazddlkodo szervezet vezetdje a vezetési feladatait nem a hitelezdi
érdekek elsddlegessége alapjan latta el; ezen jogellenes ligyvezetés
sordn tanusitott jogellenes magatartds kovetkeztében csbkkent az
ados vagyona,; és a vezetdi magatartds, valamint a bekdvetkezett
vagyonvesztés kézdtt ok-okozati Osszefliggés 4&ll fenn. Hozzatette,
hogy a vezetd ezen jogszabdlyhoz kapcsoldddéan akkor mentesil a
felelbsség alol, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekbvetkeztét kévetden az adott helyzetben
elvdrhatdé valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek
csbkkentése érdekében.

Egyetértett az elsbéfoku birdsdgnak a szakvélemény alapjdan levont,
azon kévetkeztetésével, hogy az értékesitett Immateridalis javak
sajdtos jellege folytdn a felperest kimutatott, bizonyitott kdr nem
érte. Hozzdtette, hogy a kdr az adott tényallas mellett nem
azonosithatdé a kdényv szerinti értékvesztéssel. Ezért az alperesek
Cstv. 33/A. §-a szerinti feleldsségét - az elsdfokd birdsdg
dllaspontjdval egyezden - nem latta megdllapithatdnak.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsSfoku itélet megvaltoztatdsdt és a kereset
elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Cstv.
33/A. S (1) bekezdésében, valamint - a felililvizsgdlati kérelem
tartalma szerint - a Pp. 206. § (1) bekezdésben irtakat.

A feliilvizsgalati kérelemben eldadta, hogy a felperesi gazdasdgi
tarsasag a 2006. julius 5-én megkdétdtt tamogatdsi szerzd8dés szerint
egyedi biutor tervezésének, forgalmazdsanak, kivitelezésének,
szerelésének tamogatdsdhoz szoftver beszerzésre, 39.766.000 Ft



beruhdzdsi O6sszkéltséghez 19.566.500 Ft vissza nem téritendd
tamogatdst kapott. A beruhdzds lizemeltetését - tovdbbi kikotések
mellett - 5 évig vallalta. Ezen tulmenden 2006. oktdber 25-én a MFB
Zrt.-vel beruhdzdsi kélcsdbnszerzd8dést kétdtt azzal a feltétellel,
hogy a vagyontdrgyait nem idegenitheti el, a beruhdzdsokkal
létrehozott kapacitdsokat, szolgdltatdsokat az eredeti célnak
megfelelden 5 évig valtozatlanul folyamatosan fenntartja és
személyében mikdédteti. Az alperesek mindezek ellenére megszegték a
tamogatasi, valamint a kélcsénszerzddésben foglaltakat, mivel
miutdn a hitelezdk pénzébdl a tulajdonukban 4116 C.H. Kft.-vel
kifejlesztették a szoftvert, azt 2006. december 30-dn és 2007.
marcius 30-d4n értékesitették az érdekeltségi kériikbe tartozo E.B.
Kft. részére, annak nyereséges mikdédése érdekében.

A felperes sérelmezte, hogy a kirendelt szakértd, valamint az
eljart birdsdgok szerint az értékesitett szoftver egy specidlis
szoftver volt, amely piaci szerepldk szdmdra nem képezett értéket.
Véleménye ezzel szemben az volt, hogy semmilyen dokumentum vagy
bizonyiték nincs arrdl, hogy egydltaldn megkisérelték volna a
szoftvert a piacon értékesiteni és ez sikertelen lett volna,
ezdltal nincsen bizonyiték a valds piaci értékre. Ellentmonddsosnak
tartotta, hogy amennyiben a felperesi gazdasdgi tdrsasdg egyediil
volt a piacon, akkor miért ment ténkre, ha pedig van olyan piaci
szerepld, amely hasonld tevékenységet folytat, akkor miért nem érte
meg megvdsdrolnia a szoftvert, illetve ha annak segitségével
semmilyen haszon nem érhetd el, akkor az 4dtruhdzds miért tortént
meg az érdekeltségi kdbrbe tartozd gazdasdgl tdrsasdg részére.
Mindezek alapjdn azt 4allitotta, hogy a szoftver értékesitésével az
alperesek a felperes gazdasagi tarsasagot a bevételszerzd
tevékenységétdl megfosztottdk, ennek koévetkeztében a hitelezdk
kbveteléseinek kielégitését meghiusitottdk.

A felperes dlldspontja szerint az alperesek a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztét, azaz 2006. december 31. napjat
kévetden (ideértve a 2006. december 30-al szerzddéskétést 1is) az
ligyvezetdi feladataikat nem a hitelezdk érdekeinek elsdédlegessége
alapjdn 1lattdk el, a szoftver értékesitésével a felperesnek
15.225.992 Ft vagyoncsdkkenést okoztak. Tekintettel arra, hogy
egymas  tevékenységérdl  tudomdssal birtak, a vagyoncsdékkenést
kbzb6sen okoztdak, a feleldsségiik a vagyoncsdkkenésért egyetemleges.

Az I. és a II. r. alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmeikben a
jogerds itélet hatdlydaban fenntartdsdt kérték.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdbtt
vizsgdlta feliil, és azt a felhozott 1indokok alapjdan nem taldlta

jogszabdlysértdnek.

A felperes a felililvizsgalati kérelemben nem sérelmezte, hogy az



eljdrt birdsdgok a keresetét miként értelmezték, nem vonta kétségbe
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekbvetkezésének
iddépontjat.

A felperes nem vitatta, hogy az adds vagyondt megitélése szerint
csbkkentd ligyletek megkbtésének iddépontjdban a II. r. alperes nem
volt az ados iligyvezetdje. Nem &llitotta, hogy a II. r. alperes
drnyékiligyvezetdként jart volna el, és erre alapozva kérné a
feleldssége megdllapitdsdt. Onmagdban az, hogy a I. r. alperes - a
felperes 4dllitdsa szerint - tudott az ligyletekrdl, a feleldsségét
nem alapozza meg.

A feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a Kuridnak abban a kérdésben
kellett 4dllast foglalnia, hogy a szoftver értékesitésével az I. r.
alperes az adost megfosztotta-e a bevételszerzd tevékenységétdl és
ezzel a tdarsasdag vagyondt csékkentette-e a modositott keresetben
megjeldblt 6sszeggel.

A felperes 4ltal 1is elfogadott, aggdlytalan szakértdi vélemény,
amelyet a felperes a végleges keresetmodositdsanak 1is alapjava
tett, egyértelmi abban, hogy a felperes altal megjeldslt 15.225.992
Ft vagyoncsdékkenés szamvitelli veszteségként keriilt kimutatdsra. A
szakvéleményben irtak szerint ezen szamviteli veszteség tényleges
kdrként nem értékelhetd, mert tényleges kdr akkor érte volna az
adost, ha az értékesités sordn realizdlt nettd vételdr alacsonyabb
lett volna a piaci 4drnal, amit azonban a szakértd nem talalt
megallapithatdénak a program korldtozott hasznosithatdsdga miatt. A
szakértd a program hasznosithatdsdgdnak  kérdésében kialakult
véleményét indokolva részletesen kifejtette, hogy az Iimmateridlis
Jjavak létrehozdsanak célija a C. butormdrka értékesitési
lehetdségeinek bdévitése volt. EbbSl addddan filiggetlen kiilsé piaci
partner felé a szoftver nem birt tényleges értékkel, az csak az
érdekeltségi kérdén beliil, az alapjog jogosultsdgaval (C. markanév)
rendelkezdk részére volt haszndlhatd. Véleménye szerint ebbdl
adoddan nem birt relevancidval a szoftver piaci  értékének
meghatdrozdsa.

A szakvélemény megdllapitdsainak ellenkezdjét, az 6t terheld
bizonyitdsi koOtelezettség ellenére, a felperes csak allitotta, de
nem bizonyitotta, amint azt sem, hogy a program megtartdsa esetén,
annak hasznalataval az ados tarsasdag  bevételt eredményezd
tevékenységet tudott volna folytatni, ez milyen volumend bevételt
jelentett volna, illetdleg ez a jévedelem, profit miért pontosan a
szamviteli veszteség dsszegével egyezett volna meqg.

A Kuria végiil hangsulyozza, hogy a Cstv. 33/A. § szerinti
feleldsség megdllapitdsa szempontjabdol - bizonyitott
vagyonveszteség hidnyadban - nincs jelentdsége a vissza nem
téritendd tamogatdssal 6sszefliggésben, illetve a



kblcsénszerzd8désben vallaltak - felperes altal allitott -
megsértésének.

Az eldézbekben kifejtettekre tekintettel az eljart birdsdgok a
bizonyitékok helyes mérlegelésével, helyes Jjogl kOvetkeztetésre
jutottak. Ezért a Kairia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 270.
§ (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn kételes megfizetni a II. r. alperes felililvizsgalati
eljadrassal kapcsolatban felmeriilt kéltségét, amely a II. r. alperes
jogi képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadijbol &l1l1. Az altaldnos
forgalmi addét tartalmazd ligyvédi munkadij Osszegét a Karia a
32/2003. (VIIT.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
dllapitotta meg. Az I. r. alperesnek a feliilvizsgdalati eljdardsban
megitélhetd perkéltsége nem meriilt fel.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytan a felperes d&dltal 1le nem
rott felililvizsgalati eljdrdsi illeték viselésére vonatkozo

rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2015. szeptember 15.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elnéke Dr.
Rapolti Barbara s.k. eldadd bird, Dr. Osztovits Andrds s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:



