A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.137/2015/7.

A Kuria mint feliilvizsgdalati birdsdg dr. Mészdros Zsolt ligyvéd
dltal képviselt felperesnek dr. Bohdcs Zsolt iligyvéd altal képviselt
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt a
Szegedi ToOrvényszéken 6.G.40.201/2013. szdmon indult és a Szegedi

Itéldtabla Gf.III1.30.239/2014/3. szdmu jogerds itéletével
befejezett perében a jogerds 1itélet ellen a felperes részérdl
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson -

meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 317.500 (hdromszdztizenhétezer-6tszdz) Ft
feliilvizsgalati eljardsi koéltséget.

A le nem rott 2.880.100 (kétmillido-nyolcszdznyolcvan-ezereqyszaz)
Ft feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az 4dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A felperes mezdgazdasdgl Jstermeld, aki gazdasdgli tevékenységéhez
sziikséges mezdgazdasagi  haszongépek  megvdsarldsahoz  sziikséges
pénzdsszeg eldlteremtése céljabol az alperes jogelddjével (a
tovabbiakban: alperes) 2008. februdr 6-dn svdjci frank alapu
kbélcsénszerzddéseket kotdtt. A szerzddések alapjan, dsszesen 28.880
800 Ft kb6lcsénésszeghez jutott, amelyet az alperes kbézvetlenil
dtutalt a gépek eladdja részére.

Az egyedi szerz48dések 2. pontja azt tartalmazta, hogy a
kélcsbnszerz8désben nem szabdlyozott  kérdésekben a szerzddés



elvdlaszthatatlan részét képezd Gép hit UZLSZHITGEP 2 20070709
Szamu lizletszabalyzatbhan (a tovabbiakban: Uzletszabdlyzat)
foglaltak az iranyadok. A 3. pont szerint az emlitett
Uzletszabdlyzatban Iirtakat a felperes megismerte, megértette,
aldairdsaval magdra nézve kdbtelezdnek tartja, 1illetve annak egy
példanydat at is vette. A 6. pont értelmében a hitelmindsitési dij:
0 Ft. A felek 4dltal kotétt szerzddések 7. pontja roégzitette a THM
mértékét, a 8. pontja a svajci frankot mint mértékadd devizanemet.
A 9. pontban hivatkozott, a szerzddésekhez elvdlaszthatatlanul
hozzatartozo l.szamu melléklet  pedig tartalmazta a teljes
futamidére esd, Ft-ban meghatdrozott torlesztdrészleteket, az
esedékességlik iddpontjdra lebontva. Az Uzletszabdlyzat I.13. pontja
a toérlesztdérészlet fogalmat az esedékes tdke- és a kamattdrlesztés
egylittes Osszegeként jeldblte meg. A I.15. c) pont a felek altal
kikétott mértékadd devizanemre, mértékadd kamatlabként a LIBOR-t
rendelte alkalmazni. A I.17. pont az Adrfolyamot a Takarékbank Rt.-
nek a mértékadd devizanemre kiemelt ligyfelek szdmara jegyzett
hivatalos, forintban kifejezett d4drfolyammal megegyezden hatdrozta
meg. A I.18. pont a mértékaddé d&rfolyamrél, a I.19. pont az
drfolyamvaltozdsrdol (helytelen szdhaszndlattal kamatvaltozdsrol)
rendelkezett. A III.5. pont a kamatszdmitdsahoz egy képletet 1is
rendelt.

A felperes keresetében a perbeli kélcsbénszerz8dések
érvénytelenségének megdllapitdsdat kérte. Arra hivatkozott, hogy
azok, nem tartalmaznak rendelkezéseket az lgyleti kamatra, illetve
az arfolyamrésre mint kéltségre vonatkozdan, a hitelintézetekrdl és
a pénzigyi vallalkozdsokrdol szolo 1996. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 210. § (2) bekezdésében eldirtak ellenére, és
ezért a Polgdri Térvénykényvrdl szélé 1959. évi IV. térvény (a
tovdbbiakban: Ptk.) 200. § (2) bekezdése értelmében semmisek.
Eldadta azt 1is, hogy a tdmadott szerzddések mértékadd devizanemre
vonatkozdé kikStése ugyancsak semmis, hiszen mind a k&lcsén
folyésitdsa, mind annak visszafizetése Ft-ban toértént, illetve
térténik.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta, a Hpt. 210. §
(2) bekezdése nem irja eld, hogy az ligyleti kamatot szamszeriden

kell meghatdrozni. Az Uzletszabdlyzat dltala hivatkozott
rendelkezései alapjan azonban azt kiszamithatonak - erre
tekintettel egyértelmien meghatdrozottnak - tartotta. Hivatkozott

arra 1s, hogy a devizaban elszamolt, forintban folydsitott és
visszafizetett kélcsén miatt felmeriilt, uUn. drfolyamrés nem mindsil
kéltségnek. Vitatta azt 1is, hogy a Hpt. 210. § (2) bekezdésének
megsértése a semmisség jogkdvetkezményével jar.

Az elsdfoku birdsdg helyt adott a keresetnek, és megdllapitotta a
perbeli kdblcsbnszerzddések semmisségét. Azokat értelmezve ugyanis
ugy itélte, a szerzd8dd felek nem hatdroztdk meg az ligyleti kamatot.



A Hpt. 210. § (2) bekezdése és a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan,
ez okbol megallapitott semmisségre tekintettel, a tovabbi
érvénytelenségi okokat nem vizsgdlta. Ismertetve a devizaalapu
kblcsénszerzd8dés 1lényegét, régzitette, hogy a perbeli szerzddések
mértékadd devizanemre vonatkozd kikStése nem tisztességtelen.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart mdasodfokd birdsag az
elsdéfoku itéletet megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Kifejtette: az elsdéfoku birdésdg a helyesen megallapitott
ténydlldasbol helytelen jogkdvetkeztetést vont le. Utalt arra, hogy
a perbell szerzddések bankkdlcsén folydsitdsdra irdnyultak. A Ptk.
523. § (2) bekezdése és a Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében,
azok létrejéttéhez a feleknek a fizetendd kamatrol meg kellett
dallapodniuk. Ennek hidnya azonban nem érvénytelenséget, hanem a
megallapoddsok 1létre nem jéttét eredményezte volna.

Az itéldétabla sziikségesnek tartotta azt is régziteni, hogy a peres
felek szerzddései nem mindsiiltek a Ptk. 685. § e) pontja szerinti
fogyasztoi, illetve a megkdtésiik idején hatdlyos Hpt. 2. szdamd
mellékletének III.5. pontjaban irt fogyasztasi szerzddésnek sem.
Hangsulyozta, a szerzddd felek a gazdasaqgi, lizleti élet
professziondlis részt vevdi. Elvdrhato téliik, hogy kelld
megfontoltsdaggal jdrjanak el szerzddéskotéseik alkalmdval, mérjék
fel, mérlegeljék a kockdzatokat, végezzenek gazdasdgl szamitdsokat.
Az igényelt szolgdltatdsokat vessék {dssze az Jket terheld
ellenszolgdltatdssal, sziikség esetén a szerzddési ajanlat
elfogaddsa eldtt kérjék ki szakember véleményét.

Az itéldtabla mindezek tiikrében vizsgdlva a perbeli szerzddéseket,
illetve az azok elvdlaszthatatlan részét képezd Uzletszabdlyzatot,
ugy itélte, hogy ez utébbi I1I1.5., I.15.c., I.16. pontjai alapjdn -
kbzépszintdi matematikai tuddssal - az ligyleti kamat kiszdmithatd,
igy azt meghatdrozottnak kell tekinteni. Véleménye az volt, a Hpt.
210. § (2) bekezdésébdl nem kdévetkezik, hogy a kamat csak akkor
mindsiil egyértelmien  meghatdrozottnak, ha azt a felek a
szerzddésben szdmszerien, vagy $-ban kifejezve roégzitik.

A mdsodfoku birdsdg kifejtette azt is, a Kuaria 2/2014. (VI.16.)
Polgdari  jogegységi  hatdrozatdnak a  fogyasztdi  szerzddésekben
alkalmazott drfolyamrés tisztességtelenségére vonatkozd
megdllapitdsai irdnyaddk a perbeli nem fogyasztoi szerzddésekre 1is.
Nem tartotta ezért jogszabalyba (itkdzdének, a jogszeriden nem
érvényesithetd, eqgy nem nyujtott szolgdltatdshoz kapcsolodd
drfolyamrés mint kd8ltség szerzddésben vald feltiintetésének hidnyat.

Az itéldtabla a mértékado devizanemre vonatkozo kikétés
érvényességével kapcsolatosan kifejtett elsdfoku birdésdgi
alldsponttal - az elséfoku itélet e kérben régzitett indokaira
utaldssal, figyelemmel a Kuria 6/2013. (XII.1l6.) Polgari jogegységi
hatdarozat 2. pontjaban irtakra is - egyetértett.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon



kiviil  helyezését, elsddlegesen az elsé foku 1itélet helyben
hagyadsdt, masodlagosan a masodfoku birdsag uj eljdrdsra, Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.

Eléadta, a masodfoku birodosdg hatdrozata a Hpt. 210. § (2)
bekezdését sérti, mert tévesen tartalmazza azt, hogy a perbelil
szerzd8désekben egyértelmiien meghatdrozdsra keriilt az iligyleti kamat.
Vitatta, hogy a kamatfeldr ismeretének hidnydban az iligyleti kamat
kiszdmithatd lenne az Uzletszabdlyzatban foglaltak alapjan.
Allitotta, kizdrélag a referencia kamat hatdrozhatd meg a mdsodfoku
birésdg 4dltal megjelblt rendelkezések alkalmazdsdval, az 1induld
ligyleti kamat azonban nem. Véleménye szerint, mindebbdl kévetkezden
a jogerds itélet sérti a Ptk. 205. § (2) bekezdésében, illetve a
Ptk. 523. § (2) bekezdésében foglaltakat 1is, mert kamatkikdtés
hidnyaban a mdsodfoku birdsdagnak meg kellett volna d4dllapitania,
hogy a perbeli szerzddések nem jéttek létre.

A felperes szerint a mdsodfokiu hatdrozat azért is jogszabalysértd,
mert a birdsdgnak a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan fel kellett
volna deritenie a teljes tényalldst - az e kérbe esd kamat feldr
mértéket - annak érdekében, hogy az 4dltala egyszerinek mindsitett
matematikai  képlet alkalmazdsaval az lUgyleti  kamat valodban
meghatdrozhatoévd valjék. A felperes ennek hidnya miatt a Pp. 221. §
(1) bekezdésében roégzitett, a birdsagot terheldé  indokoldsi
kbételezettség megsértését is dllitotta.

A felperes hivatkozott arra 1s, hogy ugyancsak a megeldzden
emlitett eljdrdsi szabdlyokat sérti az drfolyamrés tekintetében
hidnyos ténydllds. Utalt a Kuridnak a kereset benyujtasakor még
hatdlyban volt EBH2013.10. szamu elvi hatdrozatdra, amely az
arfolyamrést kéltségnek mindsitette, és annak szerzddésben torténd
feltiintetésének hidnydhoz a semmisség jogkdvetkezményét flzte. A
felperesi 4dlldspont szerint, a keresetet az emlitett elvi
hatdrozat, és nem az azt fenn nem tartd 2/2014. (VI.16.) szamu
Polgdari jogegységi hatdrozat alapjan kellett volna elbirdlni. A
felperes 4dllitotta azt is, a Pp. 3. § (1), (2) és (3) bekezdését
megsértve, az arfolyamrés hidnya miatti kereseti kérelmén
tulterjeszkedve foglalt alldst e kérben a mdsodfoku birdsdg.

A felperes a pertdrgy értékre, az eljdrds sordn kifejtett ligyvédi
munkdra tekintettel tulzottnak tartotta az alperes javdara
megdllapitott perkéltséget is, annak mérséklését kérte.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsdt kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan, és azt a felhozott
okokbol nem talalta jogszabalysértdnek.

A felperes allitdsdval szemben, az eljdrt birdsdgok a jogvita
eldéntéséhez sziikséges ténydlldast - a bizonyitékokat a maguk



O0sszességében mérlegelve, a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint -
feltartak. Az abbdél levont, részben eltérd jogi kbvetkeztetésiik a
perbeli egyedi szerzddésekben és az azokhoz tartozd mellékletekben,
az Uzletszabdlyzatban foglaltak eltérd értelmezésébdl eredt.

A késdébb kifejtettek alapjan a Kuria ugy itélte, a masodfoku
birésdg az indokoldsi kdtelezettségének 1is maradéktalanul, a Pp.
221. § (1) bekezdésének megfelelden eleget tett, és a Pp. 3. § (1)-
(3) bekezdésében irtakat sem sértette meg. Tévesen d4dllitotta a
felperes, hogy az itéldtdbla a kereset egy részét nem a felperesi
kérelemnek megfelelden, annak tartalma szerint birdlta el, hanem
azon tulterjeszkedett.

A peres felek kéz8tt nem volt vitatott, kdézéttiik nem fogyasztdsi,
illetve nem fogyasztdl szerzddések jottek létre. A szerzddésekre a
Hpt. 210. § (2) bekezdésében irtak irdnyaddak voltak, miszerint: ,a
pénziigyi és kiegészitd pénziigyi szolgdltatdsra irdnyuld
szerzddésben egyértelmien meg kell hatdrozni a kamatot, dijat és
minden egyéb kdéltséget vagy feltételt, ideértve a késedelmes
teljesités jogkdvetkezményeit és a szerzddést biztositd
mellékkdtelezettségek érvényesitésének modjat, kdvetkezményeit is'".

A Kuria egyetértett a mdsodfoku birdsdggal abban, hogy a felperes
alaptalanul allitotta, hogy az ligyleti kamat nem keriilt
egyértelmien meghatdrozdsra a perbeli megdllapoddsok megkdtésekor.
Jogszabdaly erre vonatkozo, kifejezett rendelkezése hidnyaban
ugyanis a kamatot akkor 1is meghatdrozottnak kell tekinteni, ha az
ugyan nem $%-os mértékben keriil feltiintetésre, de az egyedi
szerzdédésben, az annak elvdlaszthatatlan részét képezd
mellékletekben foglaltak alapjan a kamatmérték megdllapithatd, az
daltaldnos szerzd8dési feltételekben irtak szerint kiszdmithatd.

A Kuria a becsatolt okiratokboél megallapitotta, hogy a perbeli
szerzddések, illetve azok melléklete az 1induld kamatot abszolut
szdmmal meghatdrozva tartalmazta. FEz vdltozhatott a referencia
kamat, illetve a refinanszirozasli feltételek valtozdsa [I.15. d)
pont] esetén. Az 1induld iigyleti kamat abszolut szdmmal tdértént
meghatdrozdsa, illetve az Uzletszabdlyzat kamatvdltozdsra vonatkozd
képlete mellett, az alperest nem terhelte az a kételezettség, hogy
a referencia kamaton tul, tételesen rdgzitse a kamatfeldrat is. A
perbeli  jogvita elddéntése sordn ezért a kamatfeldr mértéke
tekintetében a ténydllas feltdrdsa az eljart birdsdgokat nem
terhelte. A masodfoku birdsag helyesen foglalt allast, hogy a kamat
a Hpt. 210. § (2) bekezdésében eldirt modon régzitést nyert.

A perbeli szerzddésekhez tartozdé Uzletszabdlyzat I.18. pontja és a
I.19. pontja alapjan a Kuiria megadllapitotta azt is, hogy a kdélcsédn
folydsitasakor vételil arfolyam, a kélcsén részleteinek
visszafizetésekor eladdsi drfolyam alkalmazdsat kotétték ki a
felek. A Hpt. 210. § (2) bekezdésében irtak ezért e kérben 1is



teljesiiltek. Utal arra 1is a Kuria, a 2/2014. PJE hatdrozat 3.
pontja 4dltal fenn nem tartott EBH2013.10. szdmu elvi hatdrozatdt
fogyasztdsi koélcsbnszerzddéssel kapcsolatos jogvitdban, a Hpt. 213.
§ (1) bekezdés c) pontja alkalmazdsaval hozta. A jelen pernek, a
korabban irtak szerint nem  fogyasztdsi és nem  fogyasztoi
kélcsbnszerz8dések a tdrgyai. Ezen tulmenden azonban a hivatkozott
itélet szerinti ténydlldssal jelen gy nem azonos, hiszen az
irdanyadé 4arfolyamot nem az alperes, hanem tdle filiggetlen jogi
személy dllapitja meg, 1igy az ott kifejtettek a PJE hatdrozatban
foglaltaktol fiiggetleniil sem lennének irdnyaddak.

A Kuria a felperest terheld elsdéfoku és mdsodfoki perkdéltség
megdllapitdsdat sem tartotta jogszabdlysértdének. A 28.880.800 Ft-os
pertdrgyértékre tekintettel, a birdsdgi eljdrdasban megallapithato
ligyvédi koéltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (a
tovdbbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja
alapjdn d4dltaldnos forgalmi adodoval novelt OEsszegben az alperes
elséfoki munkadijaként 1.354.358 Ft felszdamitdsdval szemben a
masodfokui birdsdg 1.000.000 Ft-ot d4dllapitott meg, élve az IM
rendelet 3. § (6) bekezdésében biztositott mérlegelési jogaval. A
masodfoku eljards kéltségeként a fentli J6sszeg felét itélte meg a
jogl képviselettel felmeriilt kiaddsként, az IM rendelet 3. § (5)

bekezdése értelmében, amihez a Pp. 86. § (3) bekezdése alapjan
hozza kellett szdmitani az alperes d4dltal lerdott fellebbezési
eljdrasi illeték Osszegét is. A masodfoku itélet altal

megdllapitott elsé- és masodfoku perkéltség tehat tulzottnak, a
felitilvizsgdalati eljdrds keretei ké6zS6tt tovdbb mérsékelhetdnek nem
tekinthetd.

A Kuaria mindezekre tekintettel az anyagi és eljardsi
jogszabdlyoknak megfeleld jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta
a Po. 275. § (3) bekezdése alapjan.

A felperes teljes személyes kéltségmentessége folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dallam viselil a
koltségmentesség alkalmazdsarol a birdsdgi eljdrdsban szdlo 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjan.

Budapest, 2015. oktdber 6.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elndke, Dr. Pethdéné dr. Kovacs
Agnes s.k. eldadé biré, Dr. Csdéke Andrea s.k. biré



