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A Kuria a dr. Sdar Csaba és dr. Horvath Katalin iligyvédek, altal
képviselt felperesnek a dr. Maczelka Aniko ligyvéd dltal képviselt
alperes ellen megbizasi dij megfizetése irant a Szegedi
Jardsbirdsdgon 15.P.21.648/2014. szam alatt folyamatban volt és a
Szegedi Térvényszék 2.Pf.20.287/2015/5. szamu itéletével befejezett
perében a felperes 4dltal eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itélet felililvizsgalati kérelemmel tdmadott
rendelkezését hatalydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes
részére 200.000 (Kettdszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

Megdllapitja, hogy a le nem rott 788.900 (Hétszdznyolcvannyolcezer-
kilencszdaz) forint feliil-vizsgdlati eljdrdsi illetéket az d4dllam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2009. janudr 06-d4n megdllapodott a perben nem szerepld
ligynékséggel, hogy 2009. &prilis 28-4an az alperesnél, 20009.

mdjus 0l-jén pedig a ... megszervezli és bemutatja ... cimd operdjat
az ligynbkség 4altal képviselt ... cimszereplésével. A szerzddést
2009. mdrcius 24-én modositottdk akként, hogy a felperes .
fellépését 2009. d&prilis 28-dn és 30-an ... két ... eldbaddsban

biztositja és tovdbbi egyeztetéseket kdvetden 2009-ben megszervez a
szdmadra még egy magyarorszdgl fellépést. A hdrom fellépéséért a
felperes O&sszesen 80.000 Eurd megfizetését vallalta, amelybdl
60.000 Eurdt 2009. aprilis 27-ig, a fennmaradd 20.000 Eurdt pedig a
harmadik magyarorszdgl fellépés napjdnak reggeléig volt kdételes az
ligynékség részére atutalni.

2009. marcius 30-dn a peres felek kézdtt megbizdsi szerzddés jott
létre, amelyben az alperes megbizta a felperest, hogy 2009. dprilis
28-4n és 30-an ... cimd mivében biztositsa ... és ... fellépését. E



feladatok ellatdsdért az alperes a felperes részére 12.400.000
forint + dfa megbizdsi dij fizetését vallalta, valamint
kételezettséget vallalt a mivészek elszdalldsoldsdval és
ellatdsaval és szallitdsaval kapcsolatos kéltségek viselésére, és
arra, hogy sajdt kéltségén a felperes részére 1 db egydgyas szobdt
biztosit a ... Szdllodaban. A produkcidé bemutatdsdahoz szikséges
személyi és tdrgyl feltételeket szintén az alperes vdllalta sajat
kéltségén biztositani.

A megbizdsi szerzddésben vallalt koételezettségének az alperes
eleget tett, a szerzddés szerinti megbizdsi dijat megfizette a
felperes részére.

A felperes keresetében 35.000 Eurd és jdrulékaili megfizetésére kérte
az alperest kotelezni. Arra hivatkozott, hogy az alperes
megbizasabol 4dllapodott meg ... fellépésérdl a ... gyndkséggel, a
felmeriilt kdéltségeket ezért az alperes teljes egészében kételes
megtériteni. A részére fizetett megbizdsi dij azonban csak a
fellépti dij egy részére biztositott fedezetet, 1igy az alperes
tovabbi 25.000 Eurd megfizetésére kételes. Emellett az érvelése
szerint munkdja elvégzéséért 10.000 Eurd dijazdsra is jogosult.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Azzal érvelt, hogy ... fellépése érdekében 2009. marcius 30-an
irdsban kététt megbizdsi szerzddést a felperessel. Az igy létrejott
szerz&dést pedig maradéktalanul teljesitette, a felperes ezért
tovabbi igényt vele szemben megalapozottan nem érvényesithet. A
kévetelés eléviilésére is hivatkozott.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, a
masodfoku birdsdg pedig az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes 10.000 FEurd &sszegd
megbizdsi dijkévetelése eléviilt, a 25.000 Eurd megfizetése irdanti
igény eléviilése azonban nem kévetkezett be. Azt ugyanakkor, hogy a
peres felek ... 2009 évi ... fellépéseivel kapcsolatban a kdzdottiik
2009. mdarcius 30-d4n 1létrejdtt megbizdsi szerzddésen kiviil mds
megallapoddst 1is kotéttek volna egymdassal, a felek egymds kézotti
levelezése, 1illetve a perben keletkezett egyéb bizonyitékok nem
tamasztjak ald. A 2009. mdrcius 30-dn kelt megbizdsi szerzddésben
pedig az alperes nem vdllalt kételezettséget a felperes és a
ligyndkség kézotti szerzddésben meghatdrozott fellépti dij
megtéritésére. A felperes ezért 1ilyen dijigényt az alperessel
szemben megalapozottan nem érvényesithet.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, az
elséfoku itélet részbenli megvaltoztatdsa és az alperes 25.000 Eurd
és Jjarulékai megfizetésére kételezése 1irdnt - a felperes élt

feliilvizsgdlati kérelemmel.



Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Polgdri Térvénykdnyvrdl
szélo 1959. évi IV. toérvény (Ptk.) 205. § (1) és (2) bekezdését,
213. § (1) Dbekezdését, 226. § (1)  bekezdését, 474. § (1)
bekezdését, valamint 479. § (1) és (3) bekezdését.

Alldspontja szerint kézte és az alperes kézétt - a mdsodfoku
birdsag iratellenes, a bizonyitékok kirivdan okszeritlen
mérlegelésén alapuld megallapitdsdaval ellentétben - a 2009. februdr
23-1 és 24-1 elektronikus levélvaltds eredményeként megbizdsi
szerz4&dés jott létre ... vendégszereplésének megszervezésére. Ezt
az is igazolja, hogy az alperes 2009. februdr 24-én
sajtotajékoztaton jelentette be az énekes fellépésével megvaldsuld

elbaddsokat és megkezdte a jegyek drusitdsdt is. Allitdsa
szerint az alperes 2009. marcius 29-én és 30-dn kelt leveleibdl is
kitidnik, hogy februar 23-dn, 1illetve 24-én mar megegyeztek a
megbizas lényeges kérdéseiben. A megbizdsi dij végleges OJOsszegét
ekkor ugyan még valdban nem hatdroztdk meg, csupdn minimdlisan
12.400.000 forint dij fizetésében d4dllapodtak meg. A dijban valo
megallapodds azonban a megbizdsi szerzddés 1étrejdttének nem
lényeges feltétele.

A 2009. mdrcius 30-an kelt irdsbeli megbizasi szerzddés az érvelése
szerint «csupdan az elektronikus levélvdltds eredményeként 2009.
februdr 24-én létrejétt megbizds megerdsitésének tekinthetds. A Ptk.
479. N (1) és (3) bekezdésel szerinti  kéltségtéritési és
mentesitési jogdrdol pedig az irdsbeli megbizdsi szerzddésben sem
mondott le, sdét az alperes kifejezetten vallalta a produkciod
bemutatdsdhoz  sziikséges személyi és targyl feltételek sajat
kéltségén valo biztositdsat.

Allitotta, hogy az alperes mindezekre tekintettel - a megbizdsi
szerzd8dés eltérd rendelkezésének hidnydban - a Ptk. 479. § (1) és
(3) bekezdései alapjan kdételes a ... ligynbkség felé fenndlld

dijtartozdst megfizetni.

Arra az esetre, ha nem allapithatd meg, hogy kézte és az alperes
kbézott mar 2009. februdr 24-én létrejott a megbizdsi szerzddés, a
2009. mdrcius 30-4t, tehdt az irdsbelli megbizds keltét megeldzd
eljdrdsdra a helyénvald megbizds nélkiili ligyvitel szabdlyait kérte
alkalmazni. E szabdlyok értelmében ugyanis az alperes a véleménye
szerint szintén kételes a ... fellépésével kapcsolatos kdéltségei
teljes megtéritésére.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Kuria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.

A jogerds itélet feliilvizsgdlatdra a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében jogszabdlysértés miatt keriilhet sor. A feliilvizsgdlat
alapjdul szolgdlod jogszabdlysértés anyagi és eljdrdsi
jogszabdlysértés egyardnt lehet, az eljdrdsi szabdlyok megsértése
azonban a Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése értelmében csak akkor
adhat alapot a feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott jogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezésére, ha Ilényegesen kihatott az Ugy érdemi
elbirdlasadra. Ennek megfelelden a feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztdéje kérelmében a jogszabalysértés megjeldlése kdrében
arra hivatkozhat, hogy valamely, az Ugy érdemi elbiraldsdra
lényegesen kihaté eljardsi szabdly megsértésére keriilt sor,
illetdleg a dbéntés meghozatala sordn nem a megfeleld anyagi
jogszabdlyt alkalmaztdk, vagy az egyébként 1irdnyadd jogszabalyt
tévesen értelmezték. Jogszabdlysértést jelent a megalapozatlansag
is, ha az eljart birdsdgok a ténydllast kellden nem tartak fel,
noha a felek a sziikséges bizonyitdst felajdnlottdk, illetdleg a
bizonyitdsi inditvdnyok eldterjesztése azért maradt el, mert a
felek eldézdleg a bizonyitandd tények és a bizonyitdsi teher kérében
nem kaptak a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleld tajékoztatdst,
vagy e vonatkozdsban téves tdjékoztatdst kaptak.

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalhat, tehdt jogszabdlysértést
eredményez a megalapozatlansdg abban az esetben 1is, ha a jogerds
itéletben megdllapitott tényalldas a lefolytatott bizonyitds
anyagatol eltér, iratellenes, illetdleqg, ha a birdsdag a
bizonyitékok egybevetése és értékelése sordan kirivdéan okszeritlen,

logikai ellentmondast tartalmazo kévetkeztetésre jutott. A
bizonyitékok okszerd mérlegelése azonban feliilvizsgdlattal nem
tamadhato. A Kuria kovetkezetes gyvakorlata szerint a
felitilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok ismételt, eltérd
értékelésére (un. feliilmérlegelésére) nem  kerililhet sor (BH
2012.179.).

A mdsodfoku birdsdg a perbeli esetben a bizonyitékok mérlegelésére
vonatkozdé szabdly, a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil
dllapitotta meg, hogy a felek ... 2009. évi ... fellépéseivel
kapcsolatban 2009. mdrcius 30-dn kététtek megbizdsi szerzddést
egymassal, illetve hogy kézdOttiik e vonatkozdsban mas iddépontban,
részben vagy egészben eltérd tartalommal megbizdsi szerz8dés nem
jott létre.

2009. februdar 23-dn és 24-én ugyanis a felek elektronikus levélben
- a csatolt iratokbol kitinden - csupdn a szerzddéskdtést megeldzd,
a szerzddés tartalmanak kialakitdsdra iranyulo tdargyaldsokat
folytattak egymdssal. Ezek sordan pedig a felperes az alperes



ajdnlatdt maradéktalanul nem fogadta el, igy a 2009. februar 24-1
jognyilatkozata a szerzddést a Ptk. 213. § (2) bekezdése értelmében
nem hozhatta létre.

Kétségtelen, hogy visszterhes megbizdsi szerzddés a megbizdsi dij
konkrét d&sszegében vald megdllapodas hidnyaban is 1étrejdhet, a
perbeli esetben azonban nem arrdl volt szo, hogy a felek a
szerzddéskdbtéskor kiilén nem rendelkeztek a megbizdsi dijrdl, hanem
2009. februdr 24-én a dij Osszege kézdéttilk még kifejezetten vitads
volt. A megbizdsi szerzddés akkori létrejbtte ezért - a Ptk. 205. §
(1) és (2) bekezdésében, valamint a Ptk. 213. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel - nem kdSvetkezhetett be.

A felperes egyébként a 2009. februdar 24-én kelt elektronikus
levelében mieldbbi tovabbi targyalasokat siirgetett, tehat
nyilvanvaldéan maga sem vélte ugy, hogy kdzte és az alperes kézOtt a
megbizasi szerzddés l1étrejott. Mindezeket nem cafolja, hogy 2009.
februdr 24-én sajtotdjékoztatdon bejelentették ... fellépését és
megkezdték a jegyarusitdst. Erre ugyanis feltehetden azért kerilt
sor, mert a felek az egyeztetéseket kévetden mdr kbzelinek lattak a
végleges megegyezés lehetdségét, és az i1dd révidsége is sziikségessé
tette a jegyértékesités megkezdését.

A felperes mindezekre tekintettel alaptalanul hivatkozott arra,
hogy mar 2009. marcius 30-dt megeldzden, 2009. februdr 24-én
megbizasi szerzddést kétott az alperessel.

A 2009. marcius 30-an a felek kbzO6tt nem vitdsan irdsban létrejott
megbizasi szerzddés pedig egyértelmien szabdlyozza, hogy a felperes
a megbizds teljesitéséért milyen OJsszegld dijazdsra jogosult,
valamint hogy a felmeriilé kéltségek kéziil az alperes mely kdltségek
viselését vdllalja.

A Ptk. 479. § (1) bekezdése valdban kimondja, hogy az Ilgy
ellatdsaval felmeriilt koltségek a megbizot terhelik, a Ptk. 479. §
(3) bekezdése pedig eldirja, hogy a szerzddés megszinésekor a
megbizé kételes a megbizottat a megbizds alapjdn harmadik
személyekkel szemben vallalt kételezettségeli aldl mentesiteni,
valamint sziikséges és hasznos ké6ltségeit megtériteni. A Ptk. e
rendelkezései azonban diszpozitiv szabdlyok, igy nem volt akaddlya
annak, hogy a felek a megbizdsi szerzddésben e rendelkezésektdl
eltérden 4allapodjanak meg. A felperes és a .... ligynbkség kdzott
létrejétt szerzddésben kikotétt dij megtéritése pedig az alperest
terheld, a szerzddésben tételesen meghatdrozott koltségek kézdtt -
a masodfoku birdsag helyes megdllapitdsanak megfelelden - kiilén nem
szerepel. Ez pedig azt jelenti, hogy ... fellépti dijat a
felperesnek a szerzddés értelmében a részére fizetett megbizdsi
dijbol kellett fedeznie. Az, hogy a felperes mdr joval az
alperessel valéd szerzddéskétését megeldzden megdallapodott az



énekest képviseld kiilféldi iligynékséggel a fellépti dij d&sszegérdl,
illetve, hogy az alperessel létrejott megdllapoddsa sordn nem tudta
elérni, hogy az alperes e kiadast teljes egészében Aatvallalija, a
felperes sajat lizleti kockdzata koérébe tartozo kérdés, amelynek
kévetkezményeit magdanak kell viselnie. E kiaddsa megtéritését tehat
az alperestdl megalapozottan nem kévetelheti.

Nem volt helye a perbeli esetben a megbizds nélkiili Ugyvitelre
vonatkozdé szabdlyok (Ptk. 484. § - 487. §) alkalmazdsanak sem. A
felek ugyanis a 2009. marcius 30-dn létrejétt megbizdsi
szerzddésben kifejezetten szabdlyoztdk, hogy eljardsaval
O0sszefliggésben a felperes milyen dijazdsra és mely kdltségek
megtéritésére tarthat igényt.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta, és a felperest a Pp.
78. § (1) bekezdése szerint az alperes felililvizsgalati eljardsi
kbltségének megfizetésére kdtelezte.

A felperes személyes 1lletékmentessége folytan le nem rott

feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
14. §-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2015. oktdéber 29.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Attila s.k. eldado
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



