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A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... felperesnek dr. ... tigyvéd altal képviselt
alperes neve(alperes cime) alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében a Fdévarosi
Torvényszek 2013. december 17. napjan kelt 17.G.42.360/2010/52. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 53. és 57. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a marasztalas O0sszegét 25.163.843 (Huszondtmillio-
szdzhatvanharomezer-nyolcszdznegyvenharom) forintrél 20.125.693 (Huszmillid-szazhuszondtezer-
hatszazkilencvenharom) forintra, az elsdfokil perkoltség Osszegét 2.106....0 (Kettémillio-
egyszazhatezer-Otszaz) forintrol 1.579.875 (Egymillid-6tszazhetvenkilencezer-nyolcszazhetvenot)
forintra leszallitja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a Fovarosi [télétabla az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 180.000
(Szaznyolcvanezer) forint+afa méasodfokt perkoltséget; felhivja a felperest, hogy az dllamnak kiilon
felhivasra fizessen meg 402.600 ( NégyszazkettOezer-hatszaz) forint jogorvoslati illetéket;
megallapitja, hogy 1.610....0 (Egymillio-hatszaztizezer-6tszaz) forint jogorvoslati illetéket az allam
visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes a keresetében eldadta, hogy 20.... december 1-jén lizleti tevékenységiik kolcsonds
elésegitése érdekében egylittmiikodési szerzodést kotottek az alperessel €s annak tulajdonét képezd
...1 ingatlanra fidktelep 1étesitése céljabol bérleti jogviszonyt hoztak 1étre. Az egylittmiikodési
szerz6dés célja az volt, hogy a felperes tevékenységi korébe tartozo szaraz épitészeti anyagok
kereskedelmét biztositsak, a bérelt fioktelepet felperes a koltségén a sajat arukészletével toltotte fel.
Az arufeltoltés soran bevételezték az arut mint cégen beliili készletmozgast, ha pedig kdzvetlenil
egy gyartotol érkezett aru, az 0j beszerzésként keriilt nyilvantartasba vételre, és azzal a készletérték
novekedett; a bevételezést az alperestdl felperes altal atvett munkavallalo végezte, a ténylegesen a
telepre érkezett valamennyi arura vonatkozoan. A készletbol az arut alperes felperes nevében -
dontden készpénzfizetés ellenében - értékesithette, melynek soran szallitdlevelet kellett kiallitani -
ennek kovetkeztében a készletérték csokkent - majd annak alapjan szamla késziilt a vasarlo nevére.
A felperesi készlet ugy is csokkenhetett, hogy felperes a masik telephelyére végeztetett
készletmozgatast, melyrél szamla nem, csupan szallitolevél késziilt, tekintve, hogy az aru



tulajdonjogaban nem 4allt be valtozas. Az értékesitésért jutalékban részesiild alperest elszamolasi
kotelezettség és leltarfeleldsség terhelte, tekintve, hogy az arukészlet nem képezte a
tulajdonat.Felperes allitasa szerint alperes a szerzodést megszegve tulnyomorészt bizomanyosként
sajat neve alatt végezte az eladast €s a nevére kiallitott értékesitési szamlak kifizetésének az
elmaradasa miatt tartozast halmozott fel, tovabba, amikor az egyiittmikodés megsziintetésre keriilt,
a fidktelepen a kozosen felvett leltarkészlet eltérést mutatott, melyért feleldsséggel tartozik.
Felperes a keresetében 26.966.666 forintra ¢és annak 2010. augusztus 28-tdl a kifizetésig jaro, az
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata megfizetésére tamasztott igényt. A
kimutatasa szerint az egyiittmiikodés id0szakaban 39.602.864 forint vételar kiszamlazasa tortént,
melybdl 5.293.819 forint kdvetelést storndzott, 4.660.600 forintot az alperes teljesitett, tovabbi
2.681.779 forint pedig - tobbek kozott a 2010. marciusi, aprilisi, majusi €s juniusi bérleti dijtartozas
elismerésével - kompenzacid tjan rendezést nyert. Eldadta tovabba, hogy az alperes 2010. junius
24-én kelt nyilatkozattal 2010. majus 31-1 fordulonapra vonatkozdan bruttd 21.928.516 forint
tartozasra elismerd nyilatkozatot tett, az ezt kovetd iddszakra kiallitott szamlak 0sszértéke brutto
12.380.528 forint, mely két 6sszeg - csokkentve az alperesi teljesités és kompenzacio fenti
Osszegével - a kereseti kovetelést adja ki.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatva a felperesi kimutatas
helytallossagat, azt, hogy a szamlazasra keriilt aruk ténylegesen leszallitasra és altala atvételre
keriiltek, figyelemmel arra, hogy a széllitoleveleken vevéi alairas nem szerepel. Allitdsa szerint a
felperes az egylittmiikodés keretében 1ényegében sajat maga részére szallitott ki arut a bérelt
fidktelepre, és annak ellenére tamasztott vételar kovetelést az alperessel szemben, hogy utobbinak -
a kihelyezett vallalatiranyitasi rendszer folytan - rahatasa lett volna a tényleges arumozgésra.
Allitasa szerint a tartozaselismerés téves Gsszegre vonatkozott, ezt timasztja ala ... 2010. junius 25-i
levele, mely szerint az elismert tartozasbol az alapkészletre visszavasarolt aru 6sszege levonando,
valamint az ahhoz csatolt egyenleg csak 21.488.117 forintos tartozast mutatott, szemben az elismert
21.928.516 forinttal. Kifogasolta tovabba, hogy felperes elmaradt a jutalék €s bérleti dij fizetéssel,
valamint olyan szallitolevelek alapjan is igényt tdmasztott vele szemben, melyek esetében nem 6
volt a vevd. Minderre figyelemmel beszamitasi kifogast terjesztett elé az alabbi tételekre: 9.049.207
forint alapkészletre visszavasarolt aru dsszege; 1.3....000 forint bérleti dijtartozas (20.... november,
december, 2010. janudr, februar, julius, augusztus honapokra jar6 havi 225.000 forint); 452.823
forint jutalék (2010 juniuséara 144.746 forint, 2010 juliusara 308.077 forint); 440.400 forint a
tartozaselismerés és az értesitéssel kiildott egyenleg végosszege kozatti kiilonbozet; 878.286 forint
azon szallitolevelekkel kihelyezett aruk ellenértéke, melyek vonatkozasaban nem az alperes volt a
vevo.

Felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte; az alapkészletre visszavasarolt aru vonatkozasaban
eldadta, hogy alkalmazottja, ... tévesen gyiijtotte le az adatokat a rendszerbdl, az tigynevezett
nyitokészletre vonatkozo folyoszamla csatolasara és elkiildésére nem kertilt sor, igy a levélben az
alapkészlet visszavasarlasanak értékeként megjeldlt 6sszeget nem a levél mellékleteként csatolt
egyenlegbdl, hanem a nyitokészletre vonatkozo kimutatasban szerepld 6sszegbdl kell levonni, a
nyit6 arukészlet nem képezi a kovetelése részét. A bérleti dijkdvetelés vonatkozéasaban eldadta,
hogy csak 2010. februar 15-t61 kezdte meg a bérleményben a tényleges mitkodést, a korabbi
idészakra megallapodott az alperessel abban, hogy nincs dijfizetés, ennek megfelelden csak 2010
marciusatol tortént szamlazas, 2010 jaliusaban pedig az alperes szerzodésszegése miatt mar nem
folytatott az ingatlanon tevékenységet. A jutalékigényt arra hivatkozassal kérte elutasitani, hogy
nem teljesiiltek az egyiittmiikodési szerzodés jutalék kifizetésére alapot ado feltételei. Azon
szallitolevelek vonatkozasaban, melyek nem az alperest nevesitették vevoként, arra hivatkozott,



hogy az egyik az ... Polgarmesteri Hivatalhoz torténd szallitas volt, melyrdl az alperes is tudott, a
tobbi pedig a leltar utani csepeli székhelyre torténd aru visszaszallitast dokumentalta.

A Fovarosi Torvényszék 2013. december 17. napjan kelt 17.G.42.360/2010/52. szamu itéletében
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.163.843 forintot €s ezen
Osszegnek 2010. augusztus 28-t6l a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett félévet megel6zo
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-4val novelt késedelmi kamatat, valamint 2.106....0
forint perkoltséget, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a peres felek kozott a perbeli ingatlanra helyiségbérleti jogviszony, a felperes
tulajdonat képezo épitdipari anyagok értékesitésére pedig a megbizasi szerz6dés elemeit magaban
hordoz¢ atipikus szerzodés jott 1étre. Az egylittmiikodés 1ényege az volt, hogy az alperes a sajat
arukészletét bovitve a felperes arucikkeit vallalta értékesiteni a felperes nevében, készpénzfizetés
ellenében, az atutalassal torténd teljesitéshez kiilon engedélyre volt sziikség, s6t meghatarozott idon
tul a felperes jogosult volt az alperes fel¢ értékesiteni - kiszdmlazni - az arut. Az egyiittmiikodési
szerzOdés 8. pontja az alperest elszamolasi kotelezettséggel, 9. pontja leltarfelelosséggel terhelte; az
alperes kotelezettsége volt az értékesités mellett a fidktelep drzése, az aru kezelése, mozgatasa, az
arukiadas ellendrzése, mindezért jutalékra volt jogosult. Az egyiittmikodés akként zajlott, hogy a
felperes sajat vallalatiranyitasi rendszerét a fidktelepre telepitette, atvette az alperes egyik
alkalmazottjat, akinek a rendszer hasznalatat és kezelését betanitotta. ... €s ... tanivallomasa szerint
az egylttmiikodés ténylegesen akként valdsult meg, hogy az alperes inkabb bizomanyosként jart el,
a felperes arujat a sajat nevében értékesitette, €s ennek megfelelden allitotta ki a vevok részére a
szamlat. Tekintve, hogy a befolyo vételar hozzékertilt és azzal nem szdmolt el, felperes ezen
helyzetet akként kezelte, hogy az értékesitett arucikkeket leszamléazta az alperesnek és vételar
igénnyel Iépett fel, valdjadban az elszamolasi kotelezettség teljesitését kovetelte.

Kifejtette az elséfoku birosag, hogy a peres felek egymassal részben elszamoltak, 2010. jinius 24-én
az alperes 2010. majus 31-i allapotot figyelembe véve bruttd 21.928.516 forint erejéig a Ptk. 242. §
(1) bekezdése szerinti tartozaselismerd nyilatkozatot tett, melyre figyelemmel a bizonyitasi teher
megfordult, és Ot terhelte annak igazolasa, hogy ezen idOpontban a tartozasa nem allt fenn. Az
els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes ezen bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget
tenni, az altala hivatkozott, ... altal irt email a védekezése alatamasztasara nem volt alkalmas. A
csatolt levél ugyan azt rogzitette, hogy az ,,alapkészletre visszavasarolt tételt még le kell vonni, ami
7.239.366 forint + afa, ,,az ehhez megkiildott és csatolt folydszamla kimutatas a ...-... szdmozassal
kezd6do szamlakat sorolja fel, amely a tartozaselismerd nyilatkozatban 1évo 6sszeggel csaknem
azonos, tekintve, hogy az a junius 25-ig terjed6 id6szakot fogta at, a tartozaselismerés pedig majus
31-i allapotra vonatkozott. Az elséfoku birosag tanuként meghallgatta ... ... at, aki eldadta, hogy a
pénziigyi kérdések nem tartoztak hozza, az alperes altal hivatkozott levelet az ligyvezetd utasitasa
alapjan kiildte meg, azonban nem volt tudomasa arrol, hogy az alperesnek két kiilonb6zo szamléaja
volt, 6 pedig csak az egyiket nyomtatta ki. Az elsdfoku birdsag szerint felperes igazolta, hogy a 20...
novemberében kiszallitott arukészletet nyitokészletként kiilon szamlan vezette, amelynél a
szamlaszadm ...-00 szamozassal kezdddik; a nyitokészlet visszaszdmlazasara 2010. méjus 31-én
keriilt sor az alperes részérdl, melyet a felperes junius 30-an irt jova. Mindebbdl kovetkezden ...
tévesen tette meg a levélben a nyilatkozatat, nem latta at pontosan, hogy két folydszamla
kimutatassal rendelkezik az alperes, tévedése oka, hogy nem a pénziigyi részlegen dolgozott. Az
egylttmiikddési szerzdédés VI/1. pontja értelmében nem is volt felperes nevében nyilatkozattételre
jogosultnak tekinthetd, mivel akként ... ligyvezetot nevesitették. Mindezért az elséfoku birosag arra
vont le kovetkeztetést, hogy az alperes 4ltal hivatkozott email nem alkalmas a tartozaselismerésben
foglaltak megdontésére.

Osztotta az els6foku birdésag az 1.3....000 forint bérleti dij és 452.823 forint jutalék vonatkozasaban
elOterjesztett alperesi igényt. Kifejtette, hogy a bérleti szerz6dés szerint a jogviszony kezdete 20....



november 3-a, ezen nem valtoztat, hogy csak 2010 februarjaban kezdték meg az egylittmiikodési
szerzOdés teljesitését, a felperes nem bizonyitotta, hogy abban allapodtak meg, hogy 2010
februarjaig nem terheli bérleti dijfizetés. A bérleti dijra vonatkoz6 szamla visszakiildése nem
tekinthetd sem kdz0s megegyezésnek, sem a felperesi ingyenességre vonatkozo igény rautald
magatartassal torténo alperesi elfogadasanak. Figyelemmel arra, hogy a jogviszony 2010. jalius 31-
¢ével keriilt felmondasra, és a bérleti szerz6dés 30 napos felmondasi iddt rogzit, felperes nemcsak
20... novemberétdl marcius 1-ig, hanem az utolsé két honapra is bérleti dijfizetéssel tartozik.

A jutalékigény vonatkozasaban kifejtette az els6foku birosag, hogy az egylittmiikddési szerzodés
[I1.2. pontja szerint a fidktelepen képzddott és ténylegesen befolyt bruttd arrés 30 %-a + afa illette
meg az alperest. Felperes sajat nyilatkozata szerint 2010. majus 31-ét kdvetd id6szakra kiallitott
szamlékra mindosszesen 4.660.600 forintot teljesitett az alperes, 0sszes teljesitéseként 7.342.379
forintot nevesitett, igy jogszeri az alperes jutalékigénye, a jogviszony julius 31-i megsziinésére
tekintettel a teljesités az altala kovetelt két honapot érinthette.

A fentieken tulmendn a beszamitési kifogast nem taldlta megalapozottnak, a kifogasolt 8 db
szallitolevél vonatkozasaban megallapitotta, hogy felperes védekezése megalapozott, azokbol 7 db
olyan, amely a fidktelep bezarasat kovetoen elvégzett leltar alapjan a csepeli székhelyre valo aru
visszaszallitast igazolta.

Nem fogadta el az els6fokt birdsag alperes szallitélevelekkel kapcsolatos kifogasait, mely
védekezése elsddlegesen arra iranyult, hogy felperes olyan mennyiségli arukészletet, amit allit,
ténylegesen nem szallitott ki, annak bevételezése nem tortént meg. Ezen védekezés alaptalansagara
vonatkozodan kifejtette, hogy felperes valamennyi, az alperestdl bérelt sajat fioktelepére kiszallitott
épitdanyag atvételére vonatkozodan csatolta a szallitdlevelet, melyeken megtalalhaté az alperes mint
atvevo alairasa és bélyegzoje. E korben ... €s ... tanu is egyezden nyilatkozott, elmondtak, hogy a
beérkezd arut minden esetben atvették, mivel a szallitast fuvarozok végezték, az dtadas tényének
igazolasahoz a szallitolevelet alé kellett irniuk és ennek alapjan keriilt sor az arucikkek készletbe
torténd bevitelére. ... tanivallomdsa szerint mind a ...i, mind a ... telepre beérkezo aru esetén
megtortént az druatvétel. Meger0sitette ... altal eldadottakat arra vonatkozoan, hogy ténylegesen az
alperes értékesitett, mely esetben neki a felperes nevében ... részére kellett a szallitolevelet kiallitani,
errdl az alperes tudomassal birt, azonban eléfordult, hogy nem irta ald a szallitolevelet, mert nem
tartozkodott folyamatosan a telephelyen. Megallapitotta az els6foku birésag, hogy a felperes
készletébdl tortént értékesités harmadik személyeknek, ez azonban nala bevételt nem
eredményezett, mert arr6l az alperes kozvetleniil, bizomanyosként allitott ki szamlat, ezaltal az
egylittmiikodési kotelezettségének nem tett eleget, eltért a szerzddési rendelkezéseitdl. Amennyiben
felperes €s ... kozott szallitolevél nem késziilt, vagy az alperesi aldirasa elmaradt, ennek hidnyéra az
alperes johiszemiien nem hivatkozhat, mert az a Ptk. 4. § (4) bekezdésébe iitkozik. Felperes
bizonyitotta a tartozaselismeréssel nem érintett kdvetelése tekintetében, hogy a sajat fidktelepére a
kiszallitas, a bevételezés megtortént, ezt kovetden az alperest terhelte volna elszamolasi
kotelezettség, ennek azonban nem tett eleget. Amennyiben a fidktelepre bevételezett készlet
mennyisége csokkent, arrdl a felperes altal a vevo javara kiallitott szamlanak kellett volna lennie,
ennek hidnya azt jelenti, hogy az egytittmiikddési szerz6désben foglaltaktol eltéréen valosult meg az
értékesités, az alperes adott el a sajat nevében a felperes tulajdonat képezd arubol, a hozza befolyo
Osszeggel viszont nem szamolt el, igy alairt szallitolevél hianyaban is az értékesitett termékek
ellenértékét megfizetni tartozik. Az alperes altal ellenbizonyitékként csatolt szallitolevelek
valdjaban atvételi elismervények, azokon csak az 4tvevd neve nem azonosithato, felperes bélyegzdje
nincs rajta, vélhetden a sof0r irta ala. A szallitolevelek vonatkozasaban megallapithato, hogy azok a
.1, illetve ... raktarbol a felperes kozpontjaba torténd beszallitdsok atvételi elismervényei, melyeket
felperes el is ismert.

Figyelemmel arra, hogy felperes megfeleld okiratokkal igazolta a kovetelését a 2010. majus 31-ét
kovetd idészakra is, tovabba ennek legnagyobb része - 12.380.528 forintbol 10....8.957 forint -



leltarhiany, alperes pedig a leltarhiany cimén becsatolt szamlakkal és egyéb kimutatasokkal,
leltarivekkel 0sszefiiggésben konkrét kifogast nem emelt, szamszerlien nem jeldlte meg az altala
sérelmezett tételeket, azokat a birosag a felperesi kovetelés alatamasztdsara alkalmas bizonyitékként
értékelte. Alperes altalanos jellegli védekezése sziikségtelenné tette az elsdfoku birdsag korabbi
allaspontjatol eltérden szakértd kirendelését; a bizonylatok elbiralasa kiilonleges szakértelmet nem
igényelt, azokat - felperes részletes el6készitd irataival és a szerzddés tartalmaval dsszevetve - az
els6foku birdsag nem talalta sem atlathatatlannak, sem kaotikusnak. A bérleti dij €s a jutalék
Osszegével csokkentve felperes keresetét az elsdfoku birdsag 25.163.9843 forint és jarulékai erejéig
marasztalta az alperest a Ptk. 277. § (1) bekezdése, valamint az egytittmiikodési megallapodas I1/8.
¢s 11/9. pontja alapjan.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsddlegesen a megvaltoztatasat, a
kereset teljes elutasitasat, beszamitasi kifogasanak torténd teljes helyt adast, masodlagosan a
hatalyon kiviil helyezését kérte.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag, bar tobbszor jelezte, hogy a jogvita elbiralasa
konyvszakértelmet igényel és mindkét fél allitdsanak az alatamasztasara kell, hogy szakértd
vizsgalodjon, valamint mindkét felet felhivta a szakértoi dij lerovasara, utobb a szakértd
kirendelésétdl eltekintett. Alperes felhivasara a szakért6i dijat letétbe helyezte, felperes attol
elzarkodzott, ez azonban nem adott volna alapot a szakért6i bizonyitas mell6zésére, ennek
kovetkezménye az lehetett volna, hogy a szakértot kizardlag az alperesi inditvanyok korében kellett
volna az els6foku birdsagnak kirendelnie, melynek elmaradasaval a bizonyitastol elzarta.
Fenntartotta azon allaspontjat, hogy olyan mélységli szamviteli tudést igényel az ligy eldontése, a
peres felek altal egymassal szemben felvonultatott szamviteli bizonylatok vizsgélata és Osszevetése,
hogy szamviteli szakértelemmel rendelkezd személy bevonasa sziikségszerti. A szakértd
kirendelését indokolta volna, hogy a rendelkezésre allo, illetdleg a felperestdl a szamlazasra
vonatkozo tovabbi, alperes altal kezdetektdl bekérni inditvanyozott okiratok - ideértve a szamlazasi
szoftver anyagat is - vizsgalandok abbol a szempontbodl, hogy melyek felelnek meg a szamviteli
elvararoknak és melyek nem. A szakértd a szallitoleveleket a szamlakkal, a visszaruszamlakkal és a
készletnyilvantartassal egybevetve megallapithatta volna a peres felek egymas iranyaban fennalld
egyenlegét, figyelembe véve az alperes felperes altal is elismert teljesitéseit. Utalt alperes arra is,
hogy a vele szemben felperes részérdl alaptalanul kezdeményezett nyomozati eljaras soran a ...
Rendérkapitanysag szakértd kirendelését tartotta sziikségesnek; kétségtelen, hogy ez az elséfoku
birésagot nem koti, azonban az azonos bizonyitas lefolytatasa kizarna esetlegesen eltérd jogi
kovetkeztetés levonasat.

Viéltozatlanul hivatkozott alperes arra, hogy felperes olyan mértékii arumozgésra, olyan 0sszegii
kovetelést tdmasztott vele szemben, amely a normal éves miikodési volumenét kiteszi, igy
lehetetlen. Felperes az aruk tényleges leszallitasat olyan szallitolevelekkel kivanja aldtdmasztani,
melyeken sem a szallitd, sem az atvevo oldalarol aldirds nincs, igy az aru tényleges leszallitdsdnak
igazolasara nem alkalmasak. Fenntartotta azon eléadasat, hogy felperes az altala bérelt teriiletére, a
sajat fuvarozojaval, a sajat arujat szallitotta le, a szallitleveleket sajat zart rendszerében a sajat
alkalmazottja allitotta ki és 6 is szamlazott, melyre az alperesnek semmiféle rahatdsa nem volt. Az
els6fokl birosag érthetetlen modon kezelte szabalyos szamviteli bizonylatként a hianyossagokban
szenvedo okiratokat és érthetetlen okbol nem fogadta el alperes szamviteli szempontbol megfeleld
bizonylatait okirati bizonyitékként.

Tévesen értékelte aggalymentesnek az elséfoku birdsag a tartozaselismerd nyilatkozatot, az eljaras
soran meghallgatott felek ugyanis elmondtak, annak célja az volt, hogy az adott id6szakban felperes
volumenével mérve is tul nagy, alperesi telephelyre kihelyezett arumennyiséget és értéket
,lebiztositsak". A tartozaselismerést aggalyossa teszi ... levele, melyben elismerte, hogy 9.000.000
forinttal elszamoltak a tartozaselismerés 0sszegét, mert abbol nem vonték le a telephelyen nem 1évo



készlet értékét. Ezen okirat kapcsan felperes védekezése alaptalan és nem elfogadhat6, ugyanakkor
az els6foku birésag azt aggalymentesnek talalta, pedig ... a tantivallomésa megtételekor lathatéan
kényszerhelyzetben volt, hiszen az 4ltala elmondottak magukban hordoztak a vele szembeni
felperesi igényérvényesités lehetdségét, ez azonban a tanuvallomdsa értékelésekor alaptalanul
figyelmen kiviil maradt.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai
alapjan. Allaspontja szerint széles korti, alapos és megfeleld bizonyitasi eljaras lefolytatasara keriilt
sor, a felperes altal becsatolt bizonylatok és egyéb iratok szamviteli tudassal nem rendelkez6 laikus
szamara is érthetdek ¢és atlathatok, igy a konyvszakértd kirendelése felesleges lett volna, az els6foku
birosag korabbi allaspontjat helytalloan feliilbiralta, és ennek megfeleld indokat is megadta.
Fenntartotta felperes, hogy ... pénziigyi kérdésekkel nem foglalkozott, nem volt tudomasa arrol,
hogy az alperesnek két kiilon folydszamlaja van, a hivatkozott email - a tantivallomassal
egyértelmiien alatdmasztottan - tévedésen alapult. Helyesen vette figyelembe az els6foku birosag,
hogy az egylittmiikodési szerz6dés VI/1. pontja értelmében nyilatkozattételre egyébként is ...
iigyvezetd volt csak jogosult.

Iratellenesen allitja alperes, hogy felperes nem igazolta az aruk atadasat, a fellebbezésben
foglaltaktol eltéréen a bérelt fioktelepre kiszallitott valamennyi aru esetén csatolt szallitolevelet, sok
esetben CMR fuvarlevelet is, melyek mindegyikén megtalalhat6 az alperes mint atvevo alairasa és
bélyegzoje. Az aru kiszallitasa és atvétele tényét tamasztottak ala ... és ... tanuk a vallomasukkal,
egyezden nyilatkozva, hogy a felperestdl beérkezd arut minden esetben atvették, mert a szallitast
végzo fuvarozok felé igazolni kellett az aru atvételét. Bizonytalansagot nem az aru alperesi
atvételének az elmaradasa, hanem az alperes egyiittmiikddési szerzddésbe 1itk6zo értékesitési
gyakorlata okozott. A tantivallomasok alapjan egyértelmiien igazoléast nyert, hogy szdmtalan esetben
a sajat nevében, tehat bizomanyosként értékesitette a felperesi arukészlet jelentds részét, melyrol
szallitolevél nem késziilt, vagy azt nem irta ala.

A Févarosi [tél6tabla a jogorvoslati eljaras soran nem biralta feliil a beszamitasi kifogasnak
1.3....000 forint bérleti dij és 452.823 forint jutalékkdvetelés erejéig helyt ado, és ennek
kovetkeztében a keresetet mindosszesen 1.802.823 forint tekintetében elutasito itéleti rendelkezést,
figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag hatarozata e korben - fellebbezés hidnyéban - a Pp. 228.
§ (3) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett.

Alperes fellebbezése részben, az alabbiak szerint megalapozott.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel érintett korben a tényallast a peres felek inditvanyai
figyelembevételével feltarta, az abbol levont jogi kdvetkeztetése azonban csak részben helytallo.

Nem osztotta a Févarosi [tél6tabla azon fellebbezési érvelést, hogy a Pp. .... § (1) bekezdése szerinti
igazsagligyi konyvszakértdi bizonyitds mellézésével az els6foku birdsag elzarta alperest a
bizonyitastol. A Pp. 3. § (4) bekezdése alapelvi rendelkezésként rogziti, hogy a birdsag a bizonyitasi
inditvanyhoz, illetve a bizonyitast elrendeld hatarozatdhoz nincs kotve; melldzi a bizonyités
elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat, ha az a jogvita elbiralasa szempontjabol
sziikségtelen. A birosag - a torvény eltéré rendelkezése hianyaban - koteles melldzni a felrbhatoan
elkésetten vagy egyébként a johiszem pervitellel 6ssze nem egyeztethetd modon eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyt.

Ezen jogszabalyi rendelkezésbdl kdvetkezden onmagaban azzal nem sértett eljarasjogi szabalyt az
els6foku birdsag, hogy a jogvita adott szakaszaban altala sziikségesnek tartott igazsagiigyi szakértoi



bizonyitast utobb mégis melldzte, ugyanakkor az, hogy ezen eljarasaval bizonyitasra koteles felet
elzart-e a bizonyitas lehetéségétdl, a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi teher vizsgalataval
donthetd el, mely szerint altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek az az érdekében all.

Felperes érvényesitett kovetelése 21.928.516 forint erejéig alperesi tartozaselismerésen alapult; a
Ptk. 242. § (1) bekezdése szerint a tartozas elismerése annak a jogcimét nem valtoztatja meg, de az
elismerdt terheli annak bizonyitasa, hogy a tartozésa nem all fenn, birdsagi uton nem érvényesitheto,
vagy a szerz0dés érvénytelen. A Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti altalanos bizonyitasi teher
atforditasat eredményezd tartozaselismerésre tekintettel az elséfoku birdsag helytalloan telepitette
alperesre annak igazolasat, hogy a 2010. jinius 24-én kelt, 2010. m4jus 31-i fordulénapra
vonatkozdan bruttd 21.928.516 forint kovetelésre tett elismerd nyilatkozata alaptalan, ezen 6sszegl
tartozas nem terheli. Alperes a nyilatkozataban foglaltak megdontésére bizonyitékként a felperes
alkalmazasaban allo ... altal irt 2010. janius 25-1 elektronikus levélben és az ahhoz csatolt
egyenlegkozlOben foglaltakra hivatkozott. A levélben és annak mellékletében foglaltak, valamint ...
tantivallomasanak értékelése kiilonleges szakértelmet nem igényld, kizarolag a birésagra tartozo
eljarasi cselekmény, igy e korben alperes bizonyitastol elzarasa fel sem meriilhetett.

A fellebbezésben kifejtettektdl eltérden ... tantivallomasara, valamint arra figyelemmel, hogy
felperes kétségmentesen igazolta a nyitokészletre vonatkoz6 elkiilonitett nyilvantartast, kiilon
folyoszamla vezetést, a vitassa tett beszamitasi kifogasban érvényesiteni kivant bruttd 9.049.207
forint értékii arura a felperesi szamlazas és az alperesi visszaszamlazas, azaz a kompenzalas
megtorténtének a tényet, nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor arra vont le kdvetkeztetést, hogy
a tartozaselismerés helytallosagat az alperes sem az altala hivatkozott okiratokkal, sem ...
tantivallomésaval sikeresen nem dontotte meg.

Ramutat a Févarosi [tél6tabla arra is, hogy az alperes a fellebbezésében iratellenesen allitotta, hogy
a felek egyez6 eldadasa szerint a tartozaselismerés célja csupan a perbeli telepre kihelyezett aruk
»formai lebiztositasa" volt. A fellebbezésben foglaltaktol eltérden a peres felek e kdrben a Pp. 163. §
(2) bekezdése alapjan értékelendd egyezo nyilatkozatot nem tettek, sot az alperes a 2012. marcius
22-i targyalason a Pp. 8. §-dra torténd figyelmeztetését kovetden a személyes meghallgatasakor azt
adta eld, hogy a tartozast elismero okirat alairasat ... ... val €s ... v gyel torténd egyeztetés eldzte meg,
¢s mivel az adott id6pontban valdban annyi aru volt a telepen, ezért ismerte el az adott §sszeget
tartozasként.

A beszamitasi kifogasban érvényesitett 9.049.207 forintos kovetelésen kiviil elutasitott tételek koziil
a 440.400 forintos szdmlaegyenleg kiilonbozet ugyancsak a tartozaselismerés vitatasan, a 878.286
forintos igény pedig a szallitolevelek okirati aggalyossagan alapult, mely védekezések szakértdi
vizsgalatot nem igényeltek, igy nem tévedett az els6foku birosag, amikor az alperesi inditvanyt
mellézve dontott az igények alaptalansagarol.

A tartozaselismerésen feliili kovetelés tekintetében a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a bizonyitasi
kotelezettség felperest terhelte, alperes vitatdsaval szemben azt tartozott kétségmentesen igazolni,
hogy a 2011. junius 22. napjan kelt, elsdfokt birosdghoz 2011. jinius 23. napjan 12. sorszam alatt
beérkezett el6készitd irataban tablazatba foglalt SZAMIAK - cee-.ee., =eees, meeery meeery =eeeey meenry =srerymess=ees
sorszamu - alapjan fennallo, minddsszesen 12.380.528 forint vételar igénye megalapozott.
Figyelemmel arra, hogy a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan értékelhetd, nem vitds peradat szerint a
fenti kovetelésbol 4.660.600 forintot az alperes kifizetett, 2.681.779 forint pedig felperesi
kompenzacioval nyert kiegyenlitést, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a kiilonbozetként
fennmarado6 5.038.1... forint vonatkozasaban kellett vizsgalni, hogy ilyen értékli aru alperesi atvétele
egyaltalan igazolt-e.



A felek nyilatkozatai alapjan az, hogy az 5.038.1... forintos kovetelés konkrétan mely szallitélevelek
alapjan kiallitott, mely szamlakon alapult, nem volt megallapithat6, felperes a 2012. jinius 6. napjan
kelt, az els6foku birosaghoz 2012. junius 7. napjan beérkezett 29. sorszamu beadvanyaban csak azt
tette egyértelmiiveé, hogy a ...-.... sorszamu, 14.935 forintrdl kiéllitott, valamint a ...-....... sorszamu,
305.785 forintrdl kiallitott szamla €rintett az alperesi teljesitéssel, illetdleg a felperesi
kompenzacioval. A tablazatban szerepld tobbi szamladsszeg csokkenésére vagy megsziinésére nem
volt szdmszaki adat, ezért a fenti két szdmla kivételével valamennyi vonatkozasaban vizsgalni
kellett az azokhoz csatolt széllitoleveleket.

A Févarosi [télstabla allaspontja szerint a ...-cee.... ) meeery meeeey esery =eeers =eeery =eee. SOISZAMU Szamlakhoz
csatolt szallitolevelek (29. sorszamu irat mellékletei) nem alkalmasak a felperes altal allitott
aruatadas kétségmentes igazolasara, figyelemmel arra, hogy az okiratokon atvevoi alairas, bélyegzo
nem szerepel.

Az elsofoku itéletben kifejtettekkel szemben ugyancsak nem vonhato le megalapozott kovetkeztetés
arra, hogy ezen szamlak és az azokhoz kapcsolddo szallitolevelek, valamint a 29. sorszdmu
elOkészitd irathoz csatolt leltariv adatai kozott 6sszefliggés allna fenn, az adatok megfelelésének
megallapitdsdhoz sziikséges beazonositasra pusztan az okiratok tartalmi egybevetése alapjan nem
volt mod.

Felperes biroi felhivas ellenére a szakértdi dijat nem tette letétbe, igy igazsagiigyi konyvszakeérto
bevondasaval sem volt megallapithatd, illetve ellendrizhet6 a tartozaselismerést kovetod, az
egylttmiikdés megsziinéséig tortént felperes altal allitott arumozgas, illetéleg az ennek alapjan az
alperessel szemben tdmaszthatd kovetelés szdmszaki és szamviteli megalapozottsaga.

Nem osztotta a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag azon allaspontjat, hogy alperes
szallitolevelek aldirasanak a hidnyara alapitott védekezése a Ptk. 4. § (4) bekezdésébe iitkozik; ezen
jogszabalyhely alkalmazéasanak akkor lett volna helye, ha a fent részletezettek szerint vizsgalt
szamldkhoz tartoz6 szallitdlevelek vonatkozasdban egyértelmiien megallapithato lett volna az
alairads megtagadasa, ... tantivallomasa azonban a konkrétsag ezen szintjét nem érte el, csupan
altalanossagban nyilatkozott akként, hogy eléfordult a szallitolevél alperesi altali aldirasanak az
elmaradasa.

Mindezért a Fvarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét - annak nem fellebbezett részét nem
érintve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben - a 75-25 %-ra mddosult pernyertességi aranyra
figyelemmel, az elséfoku perkoltségre is kiterjedden - megvaltoztatta, az alperes tOketartozasat
5.038.1... forinttal csokkentve a marasztaldsa 6sszegét 20.125.693 forintra, elséfokt perkoltség
fizetési kotelezettségét 1.579.875 forintra leszallitotta, egyebekben az itéletet helybenhagyta.

A kisebb részben eredményre vezeto alperesi fellebbezés folytan felperes masodfokt pernyertessége
80 %-os, alperesé 20 %-os, a fellebbezett pertargyérték alapulvételével a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval a Févarosi [tél6tabla 300.000 forint tigyvédi
munkadijat latott megallapithatonak, melybdl felperes 240.000 forint + &fa, az alperes 60.000 forint
+ afa Osszegre jogosult, igy a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 81. § (1) bekezdése szerint -
itéleti beszamitas alkalmazasaval - az alperes tartozik a felperesnek 180.000 forint + 4fa masodfoku
perkoltséget megfizetni.

Ezen pernyertességi arany alapulvételével a 6/...6. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) és (2) bekezdése,
valamint 14. §-a alapjan hatarozott a Fdvarosi {tél6tdbla az alperes teljes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott 2.013.110 forint jogorvoslati illeték megfizetésérdl akként,
hogy 1.610....0 forintot az allam visel, mig 402.600 forint jogorvoslati illetéket a felperes tartozik az
allamnak kiilon felhivasra megfizetni.
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