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A ... [tél6tabla a ... altal képviselt Lrendii felperes neve (L.rendi felperes cime) Lr. és
ILrendii felperes neve (....) ILr. felpereseknek - ... jogtanacsos altal keépviselt Lrendii
alperes neve (... L.r. és ... altal képviselt ... (IL.rendli alperes cime) IL.r. alperesek ellen
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant a ... Torvényszek eldtt folyamatba tett
perében 2014. december 11. napjan kelt 21.P.21.142/2011/42 szam itélet ellen az L.r. alperes
részeérdl 43. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A ... [té16tabla az elséfokii birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részében megvaltoztatja az 1. r. alperessel szembeni keresetet elutasitja.

Kotelezi az 1. r. felperest, hogy fizessen meg az 1. r. alperes részére 15 napon beliil 94.500
(kilencvennégyezer-6tszaz) Ft egyiittes els6 és masodfoku perkoltséget.

Az éllam 4altal viselt 138.600 (egyszazharmincnyolcezer-hatszdz) Ft le nem rott kereseti
illetéket 63.000 (hatvanhdromezer) Ft-ra leszallitja, kotelezi az 1. r. felperest, hogy fizessen
meg az allamnak kiilon felhivasra 75.600 (hetvenotezer-hatszaz) Ft kereseti és 100.800
(egyszazezer-nyolcszaz) Ft fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete tényallasdban megallapitotta, hogy a Budapest XXII. keriilet,
zartkert ... hrsz. alatt felvett, természetben ... szam alatti 289 m2 alapteriileti, kert
megjelolésii ingatlan 1992. julius 16-t6l képezi az 1. r. felperes, 1/1 ardnya tulajdonjogat
ajandékozas jogcimén, ugyanezen idéponttol néhai ... (volt IL. r. felperesnek) volt holtig tarto
haszonélvezeti joga bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba.

A Budapest XXII. kertilet, ... hrsz-u ingatlan eredetileg a régi, Nagytétény kozségbeli 1260.
hrsz-1, 64 négyszogol, majd Budapest XXII. keriileti ... hrsz-1, 230 m2 alapteriileti "préshaz
¢s legeld a Nagy lapos diilében "megjelolésii ingatlannak felelt meg, amelynek az 1/1 aranyu
tulajdonjogat ... szerezte meg, majd azt 1982-ben az L.r. felperesnek ajandékozta. Ezen
ingatlan mellett helyezkedik el a Budapest XXII. keriilet, zartkert, ... hrsz. alatt felvett,
jelenleg 76 m2 alapteriiletli, kivett udvar megjelolésii ingatlan, melynek 3/24-ed illetOsége



1937. januar. 25-t6l ..., 7/24-ed illetdsége ... sziiletett ... tulajdonat képezi 6roklés jogcimén.
Az ingatlan tovabbi 7/24-ed illetdsége ... sziiletett ... tulajdonat képezi 6roklés jogcimén
1986. marcius 25-t6l, akinek a neve 1986. utan ... valtozott. Az ingatlan tovabbi 7/24-ed
illetdsége 1959-t61 1997 majus 29-ig a Magyar Allam tulajdonat, majd ezt kovetéen a
Budapest Févaros XXII. keriileti Onkorményzat tulajdonat képezte vagyonatadas jogcimén.

A Budapesti Viarosépitési Tervezd Vallalat a Budapest miiemlék épiileteinek 1955. évi
jegyzékében a Budapest XXII. keriilet, ... szdm, ... hrsz. alatti ingatlanon barokk épiilet
romjait jelolte meg. A Képzémiivészeti Alap Kiadd Vallalata a Magyarorszagi Miivészeti
emlékei 1961. évi kiadvanydban a Budapest XXII. keriilet, Nagytétény .... szamu ingatlanon
barokk épiilet romjait jelolte meg azzal, hogy all a pince lejarat és a barokk kapukeret -
zar6kovén cimer - XVIIL. szazad. A torténeti leirasban rogzitette, hogy a barokk épiilet
1790. kortl épiilt, a baloldali épiilet falazatdnak maradvanyai négyszog alakt teriiletet
zéarnak koriil, amelyben két helyiség nyomait mutatjdk az alacsonyan megmaradt falak. Az ut
feloli homlokzata 5 nyilast Oriz, a bal szélén 4talakitott pincelejar6  nyilik, amely tobb
helyiségbdl 4ll6 donga boltozatos pincébe vezet. A jobb oldali épiiletrész kijavitott
allapotban, mintegy parkdny magassagig all. Jelenlegi formajaban két részre tagozodik, jobb
oldali fele udvart zart koriil, a bal oldali fele félnyeregtetovel fedett.

A Budapesti Geodéziai és Térképészeti Vallalat 1976-ban végezte el Budapest XXII. kertilet
fotogeodéziai eljarassal torténd felmérését, amelynek soran a préshazat tévesen nem a
Budapest XXII. keriilet ... hrsz-0 ingatlanon, hanem a szomszédos, Budapest XXII. kertilet
... hrsz-u foldrészleten tiintette fel, és annak alapteriiletét 76 m2 helyett tévesen 82 m2-ben,
mig a Budapest XXII. keriilet ... hrsz-u foldrészlet teriiletét 321 m2 helyett tévesen 397
négyzetméterben allapitotta meg.

2001. marcius 23-an a Budafok-Tétény Varosiizemeltetési Kht. irasban a II. r. alpereshez
fordult, eléadva, hogy a tarsasag utellendre helyszini szemlén tapasztalta, hogy a Budapest
XXII. kertilet .... szam alatti ingatlanon romos, félig leszakadt tetejli, pincével ellatott
ingatlan talalhato. A .... Rt. tajékoztatasa szerint az ingatlan vegyes tulajdonban 4ll, az 7/24-
ed részben az dnkormdnyzat tulajdonat képezi és kérte, hogy a II. r. alperes az életveszélyes
allapot megsziintetésére a sziikséges intézkedéseket tegye meg. Ezen levelet a II. r. alperes
2001. aprilis 2-an iktatta. A IL. r. alperes részérdl ... tanacsos 2001. aprilis 6-4n megkereste a
... Keriiletek Foldhivatalat az irant, hogy a Budapest XXII. ker. ... és ... hrsz- ingatlanokkal
rendelkezni jogosultak nevét és lakcimét hatosagi ligyintézés céljabol kozolje.

Az 1. r. alperes jogelddje a 2001. junius 19-én kiéllitott tulajdoni lap mésolatokat a II. r.
alperesnek megkiildte, melyek szerint a Budapest XXII. keriilet, zartkert, ... hrsz. alatt
felvett, természetben 1220 Budapest XXII. kertilet, ... szam alatti, ... négyzetméter
alapteriiletli, kert megjelolésii ingatlannak az 1. r. felperes 1982. julius 16-t6l az 1/1 aranyu
tulajdonosa - ajandékozas jogcimén - és az ingatlanon ..nak 1982. julius 16-t6l volt
bejegyezve holtig tartd haszonélvezeti joga. Budapest, XXII. ker., zartkert ... hrsz-u ingatlan
2001 .junius 19-1 tulajdoni lap mdsolata szerint a Budapest XXII keriilet .... szam alatti, 82
m?2 alapteriileti, kivett udvar megjel6lésti ingatlannak 3/24-ed részében ..., 7/24-ed - 7/24-ed
részben ... és ..., 7/24-ed részében a Budapest Févaros XXII. keriileti Onkormanyzat a
tulajdonosa.



2001. augusztus 28-a4n a II. r. alperes levelében tdjékoztatta a Budapest XXII. keriileti
Onkormanyzat vagyonkezeldjeként a ....Rt.-t , hogy a Budapest XXII. keriilet ... szam alatti
ingatlanon - amely a tulajdoni lap szerint 7/24-ed részben a XXII. keriileti Onkormanyzat
tulajdonat képezi - egy romos, leszakadt tetejli, pincével ellatott, életveszélyes allapotu
¢épiilet talalhatd, ezért kérte a tajékoztatdsat harom napon beliil arra vonatkozdan, hogy a ....
Rt. az ¢letveszély megsziintetését Onalldan, vagy a II. r. alperes segitségével a tobbi
tulajdonostars egyetemleges kotelezésével kivanja-e megsziintetni. A ... Rt. 2001.
szeptember 7-én kelt valaszlevelében kérte, hogy a II. r. alperes a tulajdonostarsak
egyetemleges kotelezésére intézkedjen utalva arra, hogy - megosztott koltségviselés esetén -
a konkrét intézkedéseket megteszi.

2001. szeptember 25-én a Il. r. alperes irdsban megkereste a XXII. keriileti gyamhatdsagot,
hogy ... képviseletére eseti gondnokot nevezzen ki. A ILr. alperes elséfoktl gyamhatosaga, a
2001. szeptember 20-an kelt 4-457/1/2001 szdmu hatirozataval az ismeretlen helyen
tartozkodo ... részére dr. ... egyéni ligyvédet rendelte ki.

2001. oktober 5-én a Il. r. alperes a VIII - 1419/4/ 2001. szamu - fellebbezésre tekintet nélkiil
azonnal végrehajthatova nyilvanitott - hatarozataval egyetemlegesen kotelezte. ...t, ...t, ..t
valamint a .... Rt.-t, - mint a Budapest XXII. keriilet, .... szdmu, ... hrsz. alatti ingatlan
tulajdonosait -, hogy az ingatlanon all6 romos épiilet é¢letveszélyes allapotat azonnal
sziintessék meg. Téjékoztatta nevezetteket, hogy amennyiben az eldirt kotelezettségiiknek
nem tesznek eleget, az életveszEly elharitasat a koltségiikre hatdsagi uton végezteti el, és a
koltségek megtériilésére az érintett ingatlanra jelzalogjogot jegyeztet be. A hatarozat
indokolasa szerint a 2001. aprilis honapban tartott helyszini szemlén megéllapitotta, hogy a
Budapest XXII. keriileti ... szdmu .... hrsz. alatti ingatlanon egy erdsen romos dallapotu,
¢letveszélyes épiilet all. Az épiilet keritetleniil, kdzvetleniil a kdzat mentén helyezkedik el,
ezért a részletekben torténd leomlasa is életveszélyes allapotot eredményez. A tulajdoni lap
szerint az ingatlannak tobb tulajdonosa van, ezért az Etv. 47.§ (2) bekezdése alapjan az
¢letveszély azonnali megsziintetésére a tulajdonosokat egyetemlegesen kotelezte. A II. r.
alperes ezen hatarozatat ... és ... cimérdl a posta ,,ismeretlen", illetve ,,ismeretlen helyre
koltozott" jelzéssel szarmaztatta vissza. 2011. oktober 12-én ... eseti gondnoka a hatarozat
elleni fellebbezési jogarol lemondott.

A .... Rt. 2 2002. januar 31-¢én kelt 4rajanlataban tdjékoztatta ... hdzgondnoksag vezetdt, hogy
a Budapest XXII. kertilet, .... szdmt romos ¢épiilet bontdsaval kapcsolatos munkak esetén a
bontasi munka ¢€s a tormelék elszallitds varhatd dija 582.400 Ft, a cserjeirtds 89.100 Ft, a
keritésépités koltsége, 98.000 Ft, azaz minddsszesen 789.500 Ft + 25 szazalék AFA alapjan
961.875 Ft. 2002. februar 4-én a II. r. alperes irdsban megkereste a .... Rt.-t azirdnt, hogy az
¢épiilet veszélyelharitasara az ajanlatat a IL.r. alpereshez két héten beliil kiildje meg.

A 1L 1. alperes megkeresésére a Il. r. alperes Csaladvédelmi Irodaja 2002. aprilis 24-én, mint
els6foku gyamhatosag ... és ... részére dr. ... ligyvédet ligygondnokként rendelte ki.

2002. oktober 14-¢én a IlI. r. alperes megkereste a .... Rt.-t, utalva arra, hogy a 2002. oktober



10-én tartott helyszini szemlén megallapitotta, hogy a .... szamu hatarozataban foglaltaknak
nem tettek eleget, az ¢épiilet tovabbra is veszélyes allapott. Mivel az ingatlan masik 3
kotelezettje nem volt fellelhetd, képviseletiikkel dr. ... iigygondnok lett kijeldlve, .... Rt.-nek
az arajanlatat a tovabbiakban az iligygondnokkal kell egyeztetnie. Mivel a kotelezés az
¢letvesz€ly elharitdsara vonatkozik, az drajdnlat 2. ¢és 3. pontjara (cserjeirtasra,
keritésépitésre) nincs sziikség.

2003. marcius 29-én a Budapest XXII. kertilet, ... Gt lakokozossége nevében 62 lakos
irasban megkereste ... keriileti képviseldt kérve, hogy a ... utcaban illegalisan lerakott szemét,
veszélyes hulladék, gyogyszermaradvanyok, gombatargya, €s patkanyok megsziintetése
miatt a sziikséges intézkedéseket tegye meg, utalva arra, hogy a romos hazon beliil veszett
roka bijt meg. Hivatkoztak arra, hogy mindannyian szeretnének egészséges zoldovezetben
lakni.

2003. majus 27-én a .... Rt. a Budapest XXII. keriilet, ... ... szamu ingatlanon all6 préshaz
¢épiiletének lebontasadt megkezdte. Az é€pitési naploban rogzitette, hogy a Budapest XXII.
keriileti Onkormanyzat Miiszaki Iroda bontéist elrendeld hatarozata alapjan a feladata az
ingatlanon 1év0 életveszélyes, romos allagu pince, préshaz épiilet lebontdsa. A romos épiilet
bontasa a nagyfokt életvesz€ly miatt csak géppel kozelithetd meg, tetdzete évek oOta
beszakadt, belsejében a beomlott falazaton kiviil, nagy mennyiségli rom halmozddott fel. A
gépi bontdssal eltdvolitandd anyagok 10% mértékben hasznosithatatlanok, dontd
tobbségében 50-60, x40 x 50-60 cm méretli, szabalytalan, vegyes koOfalazata elemek,
rendkiviil gyenge mindségli fold-agyag keverékii habarcsba rakva. Egy-egy nagyobb koé
sulya 100-140 kg. Az Osszes anyagot sittlerakod helyre szallitjdk. Az épiilet az eldzetes
vizsgalattal megegyezden viz -, illetve elektromos ellatdssal nem rendelkezett. Koriilbeliil
13.20 perckor az épiilet padlozatanak elérésekor két helyen a padozathely alatti boltozatos
pincefodém beszakadt. A lyukon at, koriilbeliil 2,80-3,30 méter belmagassagu pince tarult
fel. A munkdlatokat a fodém beszakaddsa miatt azonnal ledllitottdk. Az épitési naplo
tantisadga szerint 2003. majus 28-t6l janius 1-jéig a munkavégzeés sziinetelt, 2003. junius 2-an
a még fennallo koritd falazatok lebontasa, illetve a munkak befejezése céljabol a .... Rt. ismét
felvonult. Az épitési naploban rogzitésre kertilt, hogy a helyszinen megjelent harom f6, azzal
fogadta 6ket, hogy az ¢ tulajdonukat képezd ingatlant bontottak el, a tovabbi munkavégzést
megtiltottak, hivatalos tulajdoni lap bemutatasa mellett.

2003. junius 2-an a IL. r. alperes részérdl ...,a .... Rt. részErdl ... épitési igazgato, tovabba ...
¢s ... referensek kozos szemlén jegyzOkonyvben rogzitették, hogy az €letveszélyes, romos
épitmény elbontésra keriilt, a bontasi munkalatokat a .... Rt. végezte. A szemle idépontjaban
az épitmény hatsé fala koriilbeliil 1,5-2 méter magassdgban még allt. Az épitési hatosag
felhivta a .... Rt.-t, a megmaradt falszakasz mieldbbi eltdvolitdsara. A jegyzOkonyvben
rogzitették, hogy az elbontott épitmény alatt egy boltozatos, nagy belmagassdgu pince
talalhatd, amelynek két nyildsa  életveszélyes allapotu, ennek takarasardl azonnal
gondoskodni kell. A fodém biztonsagos dallagmegovasardl a tulajdonosoknak kell
gondoskodni. A jegyzOkonyv szerint a helyszinen ... két {6 kiséretében jelent meg, akik a
munkdk végzését megakadalyoztak azzal, hogy a részben elbontott épiilet az ¢ tulajdonuk.
Nevezettek a felvonult foldgép munkavégzését megakadalyoztak azzal, hogy a bemutatott



papirok alapjan renddrségi feljelentést tettek, igy a munkakat .... Rt. nem tudta elvégezni.

2003. junius 3-4n a ... Rt. miutan - nyilatkozata szerint a polgarmester, az Onkormanyzat
Miszaki Irodajanak képviseldje, a .... Rt. igazgatdja és az épitési hatosdg kozos vizsgalata
megerdsitette, hogy az eredeti bontasi hatdrozatban foglaltak alapjan a bontas folytathato - a
2x12 kobméter tormelék elszallitasdval a bontasi munkékat befejezte. A 1I. r. alperes
képviseletében ... tandcsos kérte, hogy a .... Rt. a feltarult pincét ne tomedékelje el. A .... Rt.
az épitési naploban rogzitette, hogy - mivel az ingatlan kozvetleniil a kozteriiletrdl nyilik - a
bejaras miatt a telek utcafrontjan betonoszlopos drétfonatos keritést kellett elhelyezni, a
beszakadt pince boltozatokat a tovabbi, a karosodas, €letveszeély és erdzid miatt helyre kellett
allitaniuk. Az épitési napld tantisdga szerint 2003. junius 6-an keriilt sor az utcafronti
keritésoszlopok ledsdsara, és ekkor a pincefodém boltozatat ives beton zsaluzattal lezartak és
lebetonoztak. 2003. janius 7-én a keritésoszlopok betonozasara, junius 13-an a drotfonatok
felhelyezésére kertilt sor.

2003. junius 5-én a II. r. alperes feljegyzésben rogzitette, hogy a perbeli ingatlanon az
¢letveszélyes épiilet részben elbontasra kertilt,a pince nyilasat betomték.

2003. junius 13-an az I. r. felperes és ... a ... Keriiletek Foldhivatalahoz fordult, eldadva,
hogy a Budapest XXII. ker. ... hrsz. ingatlan térmértéke ténylegesen 230 m2, melynek tényét
az egykori; Nagytétényi ... hrsz.-0 ingatlanrdl késziilt okiratok igazoljak, amely szerint az
ingatlan teriilete 64 négysz0gol €és az ingatlan "préshaz és legeld" megjelolésii. Utaltak arra,
hogy az jonnan szerkesztett tulajdoni lap szerint a ... hrsz. ingatlan "kert" megjeldlésii, a
terlilete ... m2, igy az ingatlan teriilete 27 m2-rel lett kisebb, és az ingatlan-nyilvantartasban
nem lett feltlintetve, az azon 1évd préshaz sem, ezért kérték a felmeérési, térképezési, vagy
terlilet szamitasi hiba okat kivizsgélni.

2003. jonius 17-én a ... Rt. a II. r. alperes részére 1.185.594 Ft vallalkozasi dijat
leszamlazott.

2003. oktober 8-an a ... kertiletek Foldhivatala a 4215/1/2003. szdmu hatarozataval az L.r.
felperesnek, valamint ..nak a Budapest XXII. keriilet ... hrsz.-4, ... m2 nagysagu
foldrészletre benyujtott épiilet feltiintetésére és teriilet kiigazitdsara vonatkozo kérelmét
elutasitotta. A hatdrozat indokolasdban utalt arra, hogy az ingatlan négyzetméterben
kifejezett teriiletét a hetvenes években 10 felméréssel és numerikus teriilet szamitassal
allapitottdk meg ¢€s szerkesztették meg a tulajdoni lapot, nem a régi négysz6golos adatokat
szamoltak at. A kérelmezdk nem csatoltak az épiilet feltlintetési vazrajzot. ... 2003. oktober
15-én.ezen hatdrozat ellen fellebbezést terjesztett eld, utalva arra, hogy az ingatlant, 1972-
ben vésarolta, 1982-ben az unokdjanak; az L.r. felperesnek ajaindékozta a haszonélvezeti jog a
fenntartasaval. 64 négyszogol legeldt és az azon 1évé 24 m2 alapteriiletli romos épiiletet
vasarolta meg. Utdlag deriilt ki, hogy az a .... hrsz.-0 ingatlanként nyilvantartott teriilet.
Allitasa szerint tervezte az épiilet felujitasat és akkor észlelte az ingatlan-nyilvantartasi
iratokat megtekintve, hogy az épiilet nincs feltiintetve. Ekkor épitésztervezdt bizott meg a
felméréssel és az igy végzett mérések alapjan allapitotta meg, hogy az altala vasarolt teriilet
kevesebb.



2004. januar 14-¢én a ... Foldhivatal a .... szamu hatarozataval a fellebbezésnek helyt adva az
elséfoku hatosagot 1 eljaras lefolytatasara utasitotta. A hatdrozat indokoldsdban utalt arra,
hogy az elséfoku hatdrozat a korabbi telekkonyvi nyilvantartas adatainak (térkép és teriileti
adatok) vizsgalatat mellzve, téves indokoldssal utasitotta el ... kiigazitasi kérelmét. A hibas
térképi abrazolasokat a jelenleg hatalyos térkép elkészitésekor elkovetett téves elhatarolas
okozza, a jelenlegi térképi dbrazolast az elhatarolas hibaja miatt felmérési és térképezési hiba
terheli. A ... hrsz.-u ingatlan 82 m2 nagysagu alapteriiletli a régi Nagytétényi, 1259, majd a
Budapest XXII. kertilet, ... hrsz-u foldrészletnek felel meg, amelynek teriilete 48 m2- (13
négyszogol volt). Ez a régi foldrészlet ténylegesen a jelenlegi ... hrsz.-i  foldrészleten
helyezkedett el, de a téves térképi abrdzoldsa miatt a jelenlegi ... hrsz. foldrészlet eredeti
préshazanak teriileteként van az ingatlan-nyilvantartasba rogzitve. A hibas térképi dbrazolas
miatt a .. hrsz.- foldrészlet tulajdonjoga ... hrsz-ui foldrészlet tulajdonosdnak ¢és
haszonélvezdjének karara hibas helyre keriilt rogzitésre.

2004. februar 10-én a II. r. alperes a .... szdmu hatarozatdval a Budapest XXII. keriilet ...
hrsz.-u, Budapest XXII. keriilet, .... szdmu ingatlanon all6 romos, életveszélyes épiilet
bontéasat tudomasul vette és az ligyben indult épitésrendészeti eljarast megsziintette.

2004. februar 12-én a ... Keriiletek Foldhivatal elkészitette az S-69.457 térrajz
teriiletkimutatasat a térképészeti hiba kijavitasarol, és a ... hrsz- ingatlan 397 négyzetméter
teriiletét 321 négyzetméterben, a ... hrsz-u ingatlan 82 m2 teriiletét 76 m2-ben, a ... hrsz-u
ingatlan ... négyzetméter teriiletét 289 m2-ben allapitotta meg, €s - a préshaz lebontasara
figyelemmel - a ... hrsz-u ingatlan "kert" miivelési agat nem modositotta. 2004. februar 19-
én a ... Keriiletek Foldhivatal a .... szdmu hatarozatdval az S 69.457. szdmu térrajz alapjan
igazitotta ki az ingatlan-nyilvantartast.

Az 1. r. felperes tobbszor modositott keresetében kérte, hogy a birdsag egyetemlegesen
kotelezze az 1. és II. r. alpereseket, hogy fizessenek meg részére 3.046.800 Ft-ot, €s ennek
2003. junius 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes kamatat. Az I. r. felperes utalt arra,
hogy a IL. r. alperes a 2001. oktober 5-én kelt ... szdmu hatarozatanak meghozatalakor
semmilyen miiszaki tartalommal bir6 szakvéleményt nem szerzett be az épiilet €letveszélyes
allapotanak megallapitasa tekintetében €s figyelmen kiviil hagyta a 46/1997. (XII. 29.) KTM
rendelet 9. § (2) bekezdés g) pontja eldirasat, mely szerint csak bontasi engedély alapjan
végezhetd egyéb telek teriilete alatt a 10 négyzetmétert meghaladd pince megsziintetése,
elbontdsa vagy tomedékelése. A pince alapteriilete meghaladta a 10 m2-t, ezért ezen
bontasi munkalatokat jogerds bontasi hatarozat nélkiil nem lehetett volna megkezdeni. A II.
r. alperesnek a bontdsi hatarozatot a tulajdoni lap szerinti szomszédoknak is meg kellett
volna kiildenie a hatarozata jogerdre emelkedése eldtt, igy az 1. és I1. r. felperesek biztosan
¢értesiiltek volna arr6l, hogy a perbeli ingatlanra a bontést elrendelték. Az 1. r. alperes
jogelddjének hibas térképi dbrazolasa €s a jelenleg hatalyos térkép készitésekor elkészitett
térképi elhatarolas okozta, hogy a préshazat a Budapest XXII. keriilet ... hrsz-u ingatlanon
tiintették fel, és ez vezetett ahhoz, hogy az L.r. felperes tulajdonaban allo épiilet bontasat
rendelték el. Bar a II. r. alperes a 2001. aprilis honapban tartott helyszini szemlén azt
allapitotta meg, hogy a Budapest XXII. keriilet, ... szdmu ingatlanon erdsen romos allapotu,
¢letveszelyes épiilet all, az épiilet lebontdsara csak 2003 majusdban keriilt sor, igy az



valojaban nem volt életveszélyes allapot,, mert ha az lett volna, az épiiletet korbe kellett
volna keriteni, és nem két évig varni arra, hogy azt lebontsak.

A 1L r. felperesi jogutdd a perben érdemi nyilatkozatot - a birésag felhivasa ellenére - nem
terjesztett eld. A II. r. felperesi jogeldéd modositott keresetében kérte, hogy az 1. és IL. r.
alperesek egyetemlegesen fizessenek meg a részére 5.100.000 Ft-ot és ennek 2003. junius 1.
napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamatat. A 1I. r. felperesi jogeldd azt
allitotta, hogy az ingatlant rendszeresen haszndlta, az épitmény volt a miihelye és raktara,
mivel a nyugdijazasaig kisiparos volt. Allitasa szerint a perbeli ingatlanra a nyugdijazasat
kovetden is gyakran jart, mivel az ingatlan az altala lakott csaladi hdztdl minddssze egy
utcanyira volt. A préshazat a bontasig hasznalta. A bontasrol ugy szerzett tudomast, hogy a
negyedik, vagy az 6todik szomszéd felkereste 6t, hogy bontjak a pincét, 6t biztdk meg a
bontassal. Ekkor mar félig le volt bontva az épiilet. Arra hivatkozott, hogy amikor elkezdték
bontani a préshazat és a pincét nagy munkagépet rendeltek meg, nem jartak el kelld
kortltekintéssel, mert nem észlelték, hogy ott a boltiven pincelejar6 van. A nagy
munkagéppel ramentek a boltivre, amely beszakadt, és beszakitotta a diosdi kobdl épiilt
boltozatot. Allitotta, hogy az épiilet nem volt életveszélyes allapot(, a bontasra csak 2003.
majus végén kertilt sor a 2001. oktober 5-én kelt hatdrozat alapjan, a boltives pince pedig a
szakszerlitlen bontas miatt szakadt be.

Az 1. r. alperes kérte a kereset elutasitdsat és a felperesek perkoltségben torténd
marasztalasat. Erdemi ellenkérelmében vitatta a kar mértékét, illetve a foldhivatali eljaras és
az Lr. felperest ért kar kozotti ok-okozati 0sszefiiggést utalva arra, hogy az L.r.. felperes karat
nem az [. r. alperes altal elkovetett térképészeti hiba, hanem a II. r. alperes altal elvégeztetett
bontés okozta. A II. r. alperes az 1997. évi LXXVIIL. térvény 47. §-a és a 40/1997. (XII. 27.)
KTM rendelet szerint az €letveszélyes allapot megsziintetését rendelte el. A Budapest XXII.
keriileti Onkorméanyzatnak, mint az ingatlan egyik tulajdonosanak az Etv. 34. §-a szerint az
¢épiilet lebontdsdhoz épitési hatdsagi engedélyére lett volna sziiksége. Az 1990. évi LXV.
torvény 85. § (1) bekezdése értelmében onkormanyzat esetén a tulajdonost megilletd jogok
gyakorlasarol a képviselo-testiiletnek kell rendelkeznie. A torvény 38. § (1) bekezdése
értelmében csak jogerds és végrehajthatd épitési engedély alapjan lehetett volna épitési
munkat végezni. A bontasi engedélyt a képviseld testiiletnek kellett volna kérelmeznie, és az
Ae. 19. § (6) bekezdése értelmében a felettes szervnek kellett volna dontenie az engedély
megadasarol, mivel az allamigazgatasi szerv sajat ligyének elintézésében nem vehet részt. A
IL. r. alperes hatarozata bontast rendel el, az elrendelt kotelezettség teljesitésének hataridejét
nem hatarozta meg, ezért a bontéds elrendelésének modja nem felelt meg a jogszabalyi
feltételeknek. Egy ¢letveszélyes, romos épiilet elbontasa nem okozhat kart. Az Lr.
felperesnek kara nem keletkezett, ¢s amennyiben igen, azt az L.r. felperes idézte eld azzal,
hogy 6 és ... a bontésig eltelt legalabb 20 évig nem foglalkozott a sajat ingatlanaval. Az I. r.
felperes és ... magatartasa, a kar bekovetkezésében kozrehatott, hiszen évtizedekig hagytak
az ¢épliletet lepusztulni és annak életveszélyes voltanak megsziintetése végett semmit nem
tettek. A felperesek csak a bontast kdvetdéen 2003. szeptember 9-én fordultak a ... Keriiletek
Foldhivatalahoz, holott kordbban is lehetdség lett volna intézkedni az ingatlan-nyilvantartasi
allapot kiigazitasa irant. Az ingatlan-nyilvantartas elektronikus gépi adatfeldolgozasra
torténd atallas sordn az 1972. évi 31. tvr. 52. § (1) bekezdése szerint jogorvoslati



lehetdséggel nem éltek. gy nem tettek eleget a régi Ptk. 340. § (1) bekezdésében eldirt
karenyhitési kotelezettségiiknek.

A 253/1997.(X1II. 20.) Korményrendelet 5. § (2) bekezdés b) pontja szerint a bontési
hatarozatot kézbesités utjan kozolni kell a kdzvetleniil szomszédos - a hatdrozattal érintett
ingatlannal kozos hatarvonala - épitési telekkel rendelkezd jogosultakkal, és ha a bontés
elrendelésérdl hatarozat sziiletett volna, azt meg kellett volna kiildeni a felpereseknek, akik
ekkor ¢élhettek volna fellebbezési jogukkal, és a masodfoku eljarasban tisztazni lehetett volna
az ¢épiilet tulajdoni helyzetét. A nem 1étezd bontéasi hatarozat pedig nem emelkedett volna
jogerdre €s a bontast nem végezhették volna el. Az épitmény ¢letveszélyes volta miatt a
bontasi koltségeket a felpereseknek kellett volna viselnie, ezért ezen bontasi koltségekkel a
felpereseket egyetemlegesen ért kar 6sszegét csokkenteni kell.

A felperesek nem meritettek ki az 1. . alperes jogellenes magatartasa tekintetében a rendes
jogorvoslati lehetéséget, mert amikor a Foldhivatal az 1990-es években attért a tulajdoni
lapok ¢és a térképmadsolatok szamitégépes nyilvantartasara, a tulajdoni helyzet rendezésére,
akkor az érintettek a kozzétételt kovetd harminc napon beliil az ellen fellebbezéssel élhettek
volna. A kereseti kovetelés az I. r. alperessel szemben 1d6 el6tti, mivel a felpereseknek a kar-
igényiiket a II. r. alperessel szemben kellett volna érvényesiteni. Vitatta az 1. r. felperes altal
megjelolt 60.000 Ft készkiadasbol allo koltség Osszegét is utalva arra, hogy ezen koltség a
kitlizési €s valtozasi vazrajz elkészitése kapcsan mertilt fel, ezért nincs okozati Osszefiigges
a bontassal okozott esetleges kar és az 1. r. alperes jogellenes magatartasa kozott,
rdadasul a kitlizés és a valtozasi vazrajz szerint a felperesek egymas kozott kivantdk
megosztani az ingatlan hasznalatat.

A II. 1. alperes kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat.
Erdemi ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felperesek a régi Ptk. 349. § (1) bekezdése
szerint a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati Iehetdséget nem vették igénybe. A 1I.
r. alperes VIII. 1419/4/2001. szamu hatdrozatdnak meghozatalakor az ingatlan-
nyilvantartasban feltiintetett jogokat tekintette irdnyadonak az 1997.¢vi CXLI. torvény
(Inytv.) 5. § (1) bekezdése szerint, mivel az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogok ¢és
feljegyzett tények fennallasat hitelesen tanusitotta. Az Inytv. 2. § (3) bekezdése értelmében
az ingatlannal kapcsolatos hatosagi eljarasokban a tulajdoni lapon atvezetett adatokat és, az
ingatlan-nyilvantartdsi térképen abrazolt hatarvonalat kellett iranyadonak tekinteni.
Jogszertiien jart el, amikor az ingatlan-nyilvantartas adataiban bizva hozta meg a hatarozatat.
Allaspontja szerint a II. r. alperes a jogszabalyokat betartotta, kirivo és nyilvanvald jogsértést
nem kovetett el. A kar és a jogellenes magatartas kozotti okozati 0sszefiiggés nem all fenn,
mivel nem a II. r. alperesnek betudhaté okbol kifolydlag keriilt sor az épiilet elbontdsara. A
IL. r. alperes - az I. r. alperes altal okozott térképészeti hiba kovetkeztében - nem volt abban a
helyzetben, hogy a bontdsi hatarozatot a valodi tulajdonosokkal kozolje. A kar
bekovetkezéséhez vezetd ok-okozati lancolatban az 1. r. alperes hibds hatosagi
tevékenységének van fokozott jelentdsége, tekintettel arra, hogy az ingatlan-nyilvantartés
kozhitelességébdl kifolyolag az abban szerepld tények és adatok a valdésagos viszonyokat
kell hogy tiikrozzék. A térképészeti hibaval okozott karért az 1. r. alperes felel, és nem az
ingatlan-nyilvantartasban bizva, elsd fokon eljart kozigazgatasi szerv. A felperesek a rendes
jogorvoslati lehetdséget nem meritették ki, amikor az ingatlan-nyilvantartas szamitogépes



rendezésére keriilt sor, ezért nem tettek eleget a kar megeldzésével, a karenyhitési
kotelezettségiiknek, a sajat ingatlanukon évtizedek oOta 4llo felépitmény éEletveszélyes
allapotat nem sziintették meg, azzal nem torddtek. A II. r. alperes ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altaldban elvarhatd, mert az ¢letveszélyt kikiiszobolve lebontatta a
felépitményt. A birésdg nem vizsgalhatja, hogy a téves ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
folytan a II. r. alperes altal végrehajtott bontas elleni jogorvoslat alapjan megel6zhetd lett
volna-e a kar bekdvetkezése. A pince nem keriilt lebontasra, megsziintetésre, tomedékelve
nem lett, kizardlag a pince nyilasainak a betomésére, a godor bezsaluzasara kertilt sor, ezért a
szomszédok értesitésére nem volt sziikség. A pince nyilasdnak betomése és a  godor
zsaluzasa nincs hatdsagi engedélyhez kotve. A peradatok igazoljak, hogy az elbontott
epitmény ¢letveszélyes allapotban volt, a felperesek egyaltalain nem tettek eleget az
allagmegdvasi kotelezettségiiknek. Ezt igazolja, hogy az 1962. éves kiadasti Magyarorszag
topografia cimli miiben a felépitmény mar csak félnyereg tetdvel rendelkezik, és ezt a
perben csatolt 1égi felvételek is igazoljak. Az épiilet - a nagysaga folytan - nem érte el a
46/1997.(X11. 29.) KTM. Rendelet 9.§ (2) bekezdés b) pontjaban eldirt 200 légkobmétert,
ezért a bontasahoz engedélyre nem volt sziikség. Ugyanezen rendelet 9. § (2) bekezdés g)
pontja szerint a 10 négyzetmétert meghaladé pince megsziintetésére, elbontdsira, vagy
tomedekelésére nem keriilt sor. A ... Kft. szakértdi vélemény kiegészitése igazolja, hogy a
pince nem keriilt bontdsra, az ma is létezik. Annak helyreallitasadra nincs sziikség épitési
engedélyre, mert nem kell a teherhordo szerkezeteket megerdsiteni. A tulajdonos feladata,
hogy a 1épcso lejaratot visszaépitse, a betoltott 1€peso lejard tomedéket felszabaditsa és kelld
felel0sséggel Orizze tovabb a pincét, és ha sziikséges, a tetejét foltozza meg. A pince -
karbantartas esetén - hasznélhato lenne.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az 1. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az Lr. felperesnek 1.260.000 Ft-ot ¢s ennek 2003. junius 1-jétél 2004. december 30-ig évi
11%-0s, 2005. januar 1-t61 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6zd utolsdé napon érvényes, a jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki, 2013.
julius 1-t6l a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamatdval megegyez0 mértékii kamatat. Kotelezte a II. r. alperest, hogy
tizenot napon beliil fizessen meg az L.r. felperesnek 1.050.000 Ft-ot és ennek 2003. julius 1-
tél 2004. december. 31-ig évi 11%-o0s, 2005.janudr 1-t6l 2013. janius 30-ig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékli, 2013. julius. 1-t6l a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli kamatat. Ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta.

Dontése indokolasaban megallapitotta, hogy az 1. r. alperes jogelddje altal elkdvetett
térképészeti hiba miatt az Lr. felperes tulajdonat képezd, néhai ... haszonélvezeti jogéaval
terhelt romos allapotd, préshaz megjelolésti felépitmény a Budapest XXII. keriilet ... hrsz.
alatt felvett, természetben .... szdml ingatlanon keriilt feltlintetésre. A II. r. alperes a
40/1997. (XII.21.) KTM rendelet 5. § (1) bekezdése alapjan 2001. oktober 5-én kelt VIII.-
1419/4/2001. szamu hatarozataval az ingatlan-nyilvantartasban szerepld tulajdonostarsakat
kotelezte a ... szam alatt 1évé Budapest XXII. keriilet ... hrsz-u ingatlanon 1év6 romos épiilet
¢letveszélyes allapotdnak azonnali megsziintetésére. Megallapitotta, hogy a II. r. alperes



helytalloan jart el akkor, amikor a 40/1997. (XII. 21.)KTM. rendelet 6. §-a alapjan az
¢letvesz€ély miatt a hatarozat azonnali végrehajtasat rendelte el, mivel a peradatok
egyértelmiien igazoltak, hogy a kozvetlen a kozat mellett 1évo felépitmény romos allapoti
volt, a teteje beszakadt, tele volt szeméttel, gomba tragyaval, az éptiletrdl lehulld kovek miatt
az épiilet €letveszélyes allapotban volt. Ennek tényét tanuvallomasok, 1égi felvételek, a ...
Kft. szakértdi véleménye, az 1955. és 1962. évi miiemlékekrdl késziilt kiadvany tartalma
alapjan allapitotta meg. Az elséfoku birosag nem fogadta el néhai ... azon eléadasat, hogy az
¢épiilet lebontdsaig hetente rendszeresen jart az ingatlanon, mert ennek tényét a szomszédos
ingatlan tulajdonosanak; ... a tantivallomasa, illetve az I. r. felperesnek a ... Kft. 4ltal tartott
szakértdi szemlén tett személyes nyilatkozata is cafolta, mely szerint 6 éve nem jartak kint az
ingatlanon.

Az els6éfokl birdsag a perben beszerzett szakértdi vélemények koziil az itélkezése alapjaul ...
szakértd véleményével szemben - a .. Kft. szakértéi véleményét fogadta el, amely
Osszehasonlitd forgalmi adatokon is alapult, amely alapjdn az elséfokd birosag
megallapitotta, hogy az épiilet bruttd teriilete fallal egyiitt 39,69 négyzetméter, az udvar
brutté teriilete 48,51 négyzetméter volt, azaz az dsszteriilet bruttdo 58,20 négyzetméter volt.
Az udvar melletti épiiletrész térfogata 148,83 1égkobméter, a falak térfogata 33,70 Im3, azaz
mindosszesen: 182,53 légkdbméter volt, amely nem érte el a 200 1égkdbmétert, ezért a 200
légkobméternel kisebb térfogatu felépitményhez bontdsi engedélyre a 46/1997 (XII. 29.)
KTM. Rendelet 9. § (2) bekezdés b) pontja alapjan nem volt sziikség.

Megallapitotta tovabba, hogy a II. r. alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a kozhiteles
ingatlan-nyilvantartds adataiban bizva az ¢letvesz¢ly elharitdsaval bizta meg a .... Rt.-t, hogy
a felépitményt bontsa el. A II. r. alperes a romos, ¢életveszélyes felépitmény elbontdsa sordn
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A ... Kft. kiegészitd szakértdi véleménye alapjan megallapitotta, hogy az IL.r. felperest a
romos allapota préshaz lebontasaval 1.140.000 Ft, a telek értékcsokkenésével 660.000 Ft kar
érte, amely Osszesen 1.800.000 Ft. Az ingatlan a XXII. keriiletben az MG-RF-XXII/1.
mezOgazdasagi rendeltetésii, tdvlatban fejlesztésre kijelolt, kiskertes, rekreacios ovezetben
van, ezen Ovezet terliletén az eldiras szerint az elokert mérete 5 m, az oldalkert 3 m, a
hatsokert mérete 6 m. Uj épiilet esetén sem az elékert 5 métere sem a 3%-os, azaz 8,7
méteres teriilet, sem a szintterlilett mutatd nem tarthato, igy a lebontott épiilet helyett 0j
¢épiilet nem épithetd, a bontas folytan csokkent az ingatlan értéke.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az 1. r. alperes jogelddje azzal, hogy a felépitményt a
szomszédos ingatlanon tiintette fel, a térképészeti hiba folytdn kart okozott az L.r.
felperesnek, ezen jogellenes magatartisa és a kar bekovetkezése kozott az ok-okozati
Osszefiiggés egyértelmiien fenndll. Nem osztotta az alperesek azon allaspontjat, hogy a kar
rendes jogorvoslattal elharithatd volt, tekintettel arra, hogy a rendes jogorvoslat
elmulasztasar6l csak abban az esetben lehet szd, ha a jogorvoslati lehetdségrol a fél
tajekoztatast kapott (BH. 2003. 154.), az L. . alperes pedig ennek tényét az elséfoku birdsag
felhivasa ellenére nem igazolta. megalapozottnak talalta ugyanakkor az I. r. alperesnek a régi
Ptk. 340. § (1) bekezdésére torténd hivatkozasat, mivel az I. r. felperes, mint
allagtulajdonos, és néhai ..., mint haszonélvezeti jogosult az allagmegovasi és karmegeldzési



kotelezettségiiknek egyaltalan nem tettek eleget, Hagytak, hogy a romos allag épiilet,
tovabb romoljon és végiil életveszélyes allapoth lett. Az elséfoku birdsag ezért az I. r. alperes
terhére magasabb; 70-30%-o0s karmegosztast alkalmazott és az . r. alperest az I. r. felperes
javara a préshaz lebontasaval, valamint a telek értékcsokkenésébdl eredé 1.800.000 Ft
hetven szazalékanak, azaz 1.260.000 Ft-nak a megtéritésére és ezen 0sszeg utan a régi Ptk.
301. § (1) bekezdése alapjan figyelemmel a régi Ptk. 360. § (1) bekezdésére 2003. janius 1-
t61 kotelezte a kifizetésig jard késedelmi kamat megfizetésére.

Az elséfokt birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megéllapitotta, hogy a II. r.
alperesnek - mivel nem allt szdndékaban a boltives pincét lebontani €s azt megsziintetni -,
bontasi engedélyre nem volt sziikksége A .... Rt.-nek irt levele tanusaga szerint tudomassal
birt arr6l, hogy a romos, életveszélyes allapota épiilet pincével ellatott. A II. r. alperes, mint
megbizd az életveszeEly elharitasakor a .... Rt., mint megbizott megfeleld feliigyeletét a romos
¢s ¢€letveszélyes felépitmény elbontdsakor elmulasztotta, nem ellendrizte, hogy a .... Rt.
elészor nehéz géppel végezte a bontast, és a bontdsi munkalatok sordn a nehéz gép a
pincefodémet két helyen beszakitotta, igy a II. r. alperes a .... Rt. megfeleld feliigyeletében a
régi Ptk. 350. § (1) bekezdése szerint mulasztas terhelte. Megallapitotta tovabba, hogy az 1.
r. alperes jogelddjének a pincefodém beszakaddsdban semmilyen szerepe nem volt,
jogellenes magatartdst nem tanusitott, kart nem okozott, az ingatlan-nyilvantartdsba
térképészeti hiba el6tt, majd azt kovetden a pincét nem tiintette fel, mig a II. r. alperes
igazoltan tudomassal birt arr6l, hogy az épiilet pincével van ellatva.

Rogzitette, hogy okiratok igazoltdk, hogy a pince beszakadasaval, a fodémen behullott, azota
el nem tavolitott tormelékkel, és a 1épcsd eltavolitdsaval a II. r. alperes a régi Ptk. 350. § (1)
bekezdése szerint kart okozott az L.r. felperesnek. Az 1. r. felperes a régi Ptk. 355. § (4)
bekezdése alapjan a ... Kft. szakértdi véleménye szerint a pincében okozott 1.000.050 Ft kar
megtéritésére jogosult.

Rogzitette tovabba, hogy a II. r. felperes jogutddja a perben a keresetétdl nem allt el, érdemi
nyilatkozatot nem terjesztett eld, csupan a hagyatéki eljards sordn kozokiratban nyilatkozott
arrdl, hogy a ... utcai ingatlannal kapcsolatban igénye nincs.

Az itélet ellen az Lr.alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte, hogy a ... {tél6téabla a
Pp. 253. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan az elséfoku itéletet akként valtoztassa
meg, hogy az I. r. felperesnek az I. r. alperessel szemben eldterjesztett kereseti kérelmét
utasitsa el és kotelezze az L. r. felperest az eddig felmeriilt perkoltség megfizetésére.

Allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran az I. r. felperes nem bizonyitotta,
hogy kara keletkezett, ezt meghaladéan hivatkozott arra, hogy masnak életét, testi épségét
vagy vagyonat kozvetleniill fenyegetd ¢€és mas moddon el nem hdarithatd veszély
(sziikséghelyzet) esetén a tulajdonos koteles tiirni, hogy dolgat a sziikséghelyzet
megsziintetése végett a sziikséges mértékben igénybe vegyék, felhasznaljak, illetdleg abban
kart okozzanak. Hivatkozott tovabba arra, hogy az épiilet megsziinésével felmeriilt kar a
felperesi magatartas miatt kovetkezett be, tekintettel arra, hogy mintegy 20 éven keresztiil
egyaltalan nem gondozta az épiiletet, hagyta annak teljes leromlésat €s életveszélyes allapot



kialakulasat. Allaspontja szerint a szakértéi bizonyitas 1ényegében csak a bontassal okozott
esetleges kar Osszegére vonatkozott. Ez azonban nem azonos azzal az Gsszeggel, amely
abbodl ered, hogy az Lr. felperes tulajdonat elhanyagolé magatartdssal kozrehatott azon
veszeélyhelyzet kialakulasdban - ez egyben életveszélyes allapotot is jelentett az utcahatarra
¢épiilt tobb mint kétszaz éves fal omlas veszélye miatt -, amely miatt a II. r. alperes az
¢letveszélyes épiilet lebontasat elrendelte, €s ezzel a felépitmény megsziint.

Rogzitette, hogy a romos épiilet lebontdsa - fiiggetleniil attél, hogy ki volt a tulajdonosa -
jogszerii volt, mivel az épiilet életveszélyes allapotu volt. ahogy ezt az elséfoku birdsag
tényként is megallapitotta. Ezen tényt bizonyitotta az idémulds miatt tlirelmét vesztett 62
lakos irasbeli beadvanya is. Az I. r. alperesi vélemény szerint ilyen elézmény alapjan
kozvetlen oksagi 0sszefliggés, de még kozvetett oksdgi Osszefliggés sem allapithatd meg a
terhére a bontassal esetlegesen a felperesi oldalon bekovetkezett karral dsszefiliggésben.

Az 1. 1. alperes jogellenes és felrohatdo magatartasanak hidnya korében eldadta, hogy az I. r.
alperes jogelddje a Budapesti 1. szam( Korzeti Foldhivatal allami dontés és megrendelés
alapjan a Budapesti Geodéziai és Térképészeti Vallalat altal elvégzett felmérés alapjan
szolgaltatott adatot vezette fel az ingatlan-nyilvantartdsba. Ezen szolgéltatott adatok
helyességéert feleldsség nem terheli a felméréskor - 1976-ban - hatalyban volt a foldmeérési
¢s térképészeti tevékenységrol szold 12/1969. (I11. 11.) Kormanyrendelet alapjan sem, mivel
a rendelet hatdlya a foldmérési és térképészeti tevékenységre vonatkozott, az 1. § (1)
bekezdés e) pontjaban felsorolva a foldmérési adat- és térkép szolgaltatast, mig a 2. §
rendelkezett arrol, hogy az egységes orszagos alapponthdlozatok létesitése és fenntartasa,
valamint egységes orszagos térképrendszer kialakitasa sziikséges, amelyeket a 2. § c) pontja
szerint mint foldmérési és térképészeti alapadatokat kotelezOen kell alkalmazni. Az I. r.
alperes allaspontja szerint ezen fenti okok miatt az . r. alperesi jogel6dot felrbhatosag nem
terhelte, azt az adatot kellett az ingatlan-nyilvantartdsban feltiintetnie, amit részére a
jogszabalyi felhatalmazassal rendelkezd Budapesti Geodéziai és Térképészeti Vallalat
szolgaltatott.

Allaspontja szerint a kartérités lényeges elemei az elséfoku eljarasban nem keriiltek
bizonyitasra, igy a felperesi oldalon keletkezett kar nem lett bizonyitva, tovabba, hogy az
esetlegesen okozott kar és az 1. r. alperes "jogellenes" magatartasa kozott fenndll-e az oksagi
Osszefliggés, valamint az . r. alperes, illetéleg jogelddje felrohatd magatartasa sem keriilt
bizonyitasra. Ezt meghaladdan 4llaspontja szerint a felperesi kdzrehatd6 magatartast nagyobb
sullyal kellett volna értékelnie az els6foktl birosagnak és le kellett volna vonnia a kar
Osszegébdl a bontéssal felmertilt koltségeket €s esetlegesen azt a vagyoni eldnyt, amely azzal
kovetkezett be, hogy a romos épiilet lebontdsa megtortént és az ¢€letveszélyes allapot
megszint.

Az Ir. felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoku birosag itéletének
helybenhagyésat ¢és az 1. r. alperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat. Arra
hivatkozott, hogy az I. r. alperes nyilvantartdsa nem volt kozhiteles nyilvantartas, ez okozta
az L. 1. felperes karat. Allaspontja szerint az elséfoku biroésag méltanyos itéletet hozott, mert
az 1. r. alperesi magatartassal ok-okozati 0sszefiiggésben érte az I. r. felperest kar. Az épiilet



lebontasra keriilt, és ezen ingatlanra a késObbiekben épiilet nem ¢épithetd az Ovezeti
besorolas, illetdleg az ingatlan nagysaga miatt.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast helytalléban allapitotta meg, azonban az I. r. alperes
kartéritési feleldssége tekintetében nem megalapozott kovetkeztetést vont le.

Az 1. r. alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy az Lr. felperes altal allitott karokozas
korében abbdl kell kiindulni, hogy az épiilet lebontasa jogszerii volt, fliggetleniil attél, hogy
ki volt a tulajdonosa. Ezt a tényt az els6fokt birdsag is megallapitotta. Az épiiletet nem azért
kellett lebontani, mert az 1. r. alperesi jogeldd hibasan tlintette fel az épiiletet. Az épiiletet
azért kellett lebontani, mert az romossa, életveszélyessé valt, figyelemmel arra, hogy az
épiilet allagmegovasarol az 1. r. felperes, valamint a ILr. felperesi jogeldd nem gondoskodott.
A hibas térképi feltiintetés csak azt okozta, hogy a valddi tulajdonos €s haszonélvezd nem
kertilt értesitésre a lebontas vonatkozasaban. Az tényként rogzithetd, hogy abban az esetben
ha a nyilvantartds a helyes tulajdonost illetéleg haszonélvezdt tiintette volna a fel akkor az
Lr. felperes ¢€s a ILr. felperesi jogeldd lett volna kotelezve a bontasra. Az épiilet ebben az
esetben is lebontasa keriilt volna, tehat az I. r. alperesi jogeldd magatartdsa nem oka az épiilet
lebontasanak és ebbdl eredden az épiilet lebontasabol szdrmazo barmiféle karnak.

A tulajdon jog tartalma nemcsak jogokat, kotelezettségeket is magaba foglal. Az 1959. IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 99. §-dban rogziti, hogy a tulajdonos jogosult a dolgot
hasznalni és a dologbo6l folyo hasznokat szedni, viseli a dologgal jaro6 terheket és a dologban
beallott azt a kart, amelynek megtéritésére senkit sem lehet kotelezni. A tulajdonos és a
haszonélvezd az allagmegovast nem kotelesek elvégezni, hagyhatjdk az épiiletet romlani,
azonban ennek altalanos polgari jogi korlatja a régi Ptk. 100. §-ban irt azon szabaly, hogy, a
tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartézkodni minden olyan magatartastol,
amellyel masokat, kiilonosen szomszédait sziikségteleniil zavarna, vagy amellyel jogaik
gyakorlasat veszélyeztetné. Ennek megfelelden az I. r. felperes és a ILr. felperesi jogeldd
kotelesek lettek volna az allagmegovasrol gondoskodni annak érdekében, hogy az épiilet
masokat, kiilonosen a szomszédokat sziikségteleniil ne zavarja. Az az elsd foku eljarasban
bizonyitasra keriilt, hogy a perbeli épiilet ¢letveszélyes allapotu volt, annak lebontasa tobb
szempontbol is indokolt volt. Az I. r. felperes és a IL.r. felperes jogelddje a kotelezettségeiket
megszegték az allagmegovas korében ezért kellett az épiiletet lebontani, amennyiben ebbdl
karuk szarmazott, ugy azt maguknak okoztak.

A fentiekre tekintettel a ... [té16tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfokt birdsag
iteletét nem fellebbezett részében nem érintette, fellebbezett részében megvaltoztatta és az
L.r. alperessel szembeni keresetet elutasitotta. Kotelezte a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan az
I. r. felperest az 1. r. alperes els6- és masodfoku egyiittes perkoltségének megfizetésére,
amelynek mértékét a 32/2003.(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint
(5) bekezdése alapjan 63.000 Ft elsdfoku és 31.500 Ft masodfokl jogtanacsosi munkadijban
hatarozott meg. Figyelemmel az 1. r. alperessel szembeni kereset elutasitasra, a fentiek
alapjan a ... [tél6tabla az allam altal viselt le nem rott eljarasi illeték mértékét a ILr. alperes



pervesztességének megfeleld mértékre, azaz 63.000 Ft-ra leszallitotta és 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az 1. r. felperest, hogy kiilon felhivasra
fizessen meg az allamnak 75.600 Ft kereseti és 100.800 Ft fellebbezési illetéket.

Budapest, 2015. november 26.
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