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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdésdg a Kemenes & Tiiske Ugyvédi
Iroda 4dltal képviselt felperesnek a dr. Gadl Zsolt iligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen adatvaltozdasokat bejegyzd végzés hatdlyon
kiviil helyezése 1irdant a Fdévarosi Térvényszéken 37.G.44.362/2013.
szdmon indult és a F8vdrosi Itéldtdbla 16.Gf.40.431/2014/4. szdmu
jogerds itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a
felperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) Ft feliilvizsgalati
eljardsi koéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

2013. marcius 28-d4n az alperes adatvdltozds bejegyzése irdnti
kérelmet terjesztett eld a Fdévdrosi TOrvényszék Cégbirdsdgan a
felperes Ugyvezetdi tisztségének térlése, az Uj képviseletre
jogosult ligyvezetd, annak kézbesitési megbizottja, az lizletrész
dtruhdzds alapjan bekdvetkezett tagvdltozds, illetve a l1étesitd
okirat médositdsdnak bejegyzése irant.

2013. 4prilis 6-dn, a még folyamatban 1évd valtozdasbejegyzési
eljdras sordn a felperes - mint az alperes egyik jogli személy
tagjdnak az ligyvezetdje, kdbzvetetten tulajdonosa - tdrvényesséqgi

feliigyeleti eljdardst kezdeményezett az alperes ellen, kérve az



adatvdltozds bejegyzése iranti kérelem elutasitasdat. Arra
hivatkozott, hogy a bejegyezni kért adatok alapjdul megjeldlt
taggyilési hatdrozatok jogellenesen d&sszehivott, 2013. marcius 14-
én megtartott, olyan taggyllésen sziilettek, amelyen az ligyvezetése
alatt midkdéds, kdzvetetten tulajdondban 4&116 tdrsasdg szabdlyszerd
képviselete nem volt biztositott. Eldadta azt is, hogy az emlitett
tag érvényesen nem mondott le az alperes mdsik tagjanak 4dtruhdzni
kivant lizletrészén fenndlld eldévasdrlasi jogdardl sem.

A cégbirdsdag a felperes térvényesséqgi feliigyeleti eljdrds
lefolytatdsahoz filzd8ddé jogi érdekét valdszinlsitettnek latva, a
bejegyzési eljardst felfiiggesztette. Felhivta egyuttal az alperest
a felperes beadvanydban jelzett tdérvénysértd allapot 30 napon
beliili megszilintetésére szabdlyszerien O6sszehivott taggytilés
megtartdasdval.

2013. majus 27-én az alperes tarsasag tagjai UGjabb taggyldlést
tartottak. Ezen a korabban meghozott, az adatvdltozasok
bejegyzésének alapjdul megjeldlt hatdrozatokat ismételten
elfogadtak, illetve megerdsitették.

A cégbirdsdg az errdl szolo taggyllési jegyzdkdényv benyujtdsdat

kévetden, 2013.0ktdéber 18-4n kelt végzésével a felperes
térvényességi feliigyeleti eljdrds kezdeményezése 1rdnti kérelmét
elutasitotta. Jogl d4dllaspontja szerint az adott térvényességi

feliigyeleti eljdrdsban nem volt vizsgdlhatd az alperes tagjdnak az
eldvdsarldsi jog gyakorldsdval kapcsolatos déntése, ahogy a csatolt
okiratok valddisdga sem. A cégbirdsdg megitélése szerint tehat, a
felperest megillette a térvényesséqgi feliigyeleti kérelem
eldterjesztésének a  joga, csak a kérelme olyan  jogsértés
kivizsgaldsdra irdanyult, amelyre az adott eljdrds keretei kézdtt
nem kerililhetett sor. A cégbirdsdg a 2013. oktober 18-an kelt és
2013. november 7-én kozzétett Cg.01-09-930396/33. szamu
hatdrozatdval a bejelentett adatvdltozdsok bejegyzését elrendelte.

A felperes a 2013. november 8-4dn benyujtott keresetlevelében a
cégbirosdg bejegyzd végzésének hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Elsdsorban azt hangsulyozta, hogy a keresetével érintett végzés
meghozataldt megeldzd8 vdltozds bejegyzési eljdrds sordan mint
térvényességi felligyeleti eljdrdast kezdeményezd fél, jogosult a
cégbirdsdg hatdrozatdt teljes terjedelmében és nemcsak a rea
vonatkozoé rendelkezés tekintetében tdmadni. Eldadta, hogy a perbeli
taggyilések O&6sszehivdsa a gazdasdgli tdrsasdgokrol szdélo 2006. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: Gt.) 143. § (1) bekezdésébe, illetve
az alperes tdrsasdgi szerzddésének 11.6. pontjdba ilitkozott.
Hivatkozott arra 1is, hogy az alperes egyik tagjdnak szabdlyszerid
képviselete nem volt biztositott. A taggyllés ezért nem volt
hatdrozatképes, a Gt. 142. § (3) bekezdése értelmében. Allitotta
azt 1s, hogy az alperes masik tagjdnak lizletrészén fenndllod



eldvdsarldsi jogrol az alperes nevében & lett volna csak jogosult
lemonddé nyilatkozatot tenni, a Gt. 29. § (1) bekezdése szerint.
Utalt arra, hogy a bejegyzés irdnti kérelemhez az alperes nem
csatolta sem az errdl, sem a kiviil 4lldra tdérténd lzletrész
dtruhdzdshoz vald hozzdjdruldsrdol szold, alperes taggyllése altal
adott nyilatkozatot, a cégnyilvanossagrol, a birdsdgi cégeljardsrol
és a végelszdmoldsrol szold 2006. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ctv.) 2. szamu mellékletének II.ad) és ae) pontjaban eldirtak
ellenére. Vitatta, hogy a nem ligyvezetd d4dltal 6sszehivott
taggyiléseken a Gt. 20. § (3) bekezdésének alkalmazdsaval, a tagok
jogszabdlyoknak megfeleld taggyitilési hatdrozatokat hozhattak. A
felperes utalt arra is, hogy a perbeli taggyilléseken nem késziilt
szabdlyszerd jegyzdkényv, nem sziiletett doéntés a hatdrozatoknak a
hatdrozatok kényvébe térténd bejegyzésérdl.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. A Ctv. 65. § (1)
bekezdésében foglaltakra hivatkozdssal, a felperes kereshetdségil
jogdt kizdrdlag a red vonatkozo rendelkezés tekintetében ismerte
el. Erdemben vitatta az dltala megjeldlt jogszabdlysértéseket.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Ugy
taldlta, helye volt a térvényesséqgi feliigyeleti eljdrds
lefolytatdsanak. Az alperes majusban megtartott taggyillése azonban
a marciusi taggyillésen meghozott  hatdrozatok  jogellenességét
kikiiszébblte. Utalt arra 1is, a Gt. 20. § (3) bekezdésében Iirtak
alapjdn nem volt akaddlya annak, hogy a mdjusban ugyancsak nem az
ligyvezetd dltal szabdlyszeritien O6sszehivott taggylilésen a tagok
jogszabalyoknak megfeleld hatdrozatokat  hozzanak. Ugy itélte
tovabba, hogy a bejegyzési kérelemhez az alperes csatolta
mindazokat az okiratokat, amelyeket a Ctv. eldirt. A perbeli
adatvdltozdsok bejegyzését elrendeld végzés meghozataldnak mind
anyagi jogi, mind eljardsi jogil feltételei fenndlltak.

A felperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdag itéletét, tdrgyaldson kiviil hozott itéletével
helyben hagyta.

Az elsdéfoku birdsdg jogi d4dllaspontjdval szemben ugy 1latta, a
felperes nem volt jogosult ligyvezetdi tisztségére és kdézvetett
tulajdonosi mindségére hivatkozdssal, a tagvdltozds bejegyzése
irdanti kérelemhez kapcsolddodoan térvényességi feliigyeleti eljarast
kezdeményezni. Jogi érdekét ugyanis az dltala hivatkozott
tisztségével és tulajdonosi mivoltdval nem valdszinlsitette. A Ctv.
78. § (2) bekezdése szerint ezért a keresettel tdmadott végzés
teljes terjedelmével szemben nem illette meg a kereshetdségi jog.

A Ctv. 65. § (1) bekezdése értelmében kizdrdolag az J&t érintd
rendelkezést sérelmezhette. A masodfoku birdsag ugy itélte azonban,
hogy a «cégbirdsdg rendelkezésére 4dllt a felperes képviseleti
jogdnak tdérléséhez sziikséges valamennyl okirat. Utalt arra is, hogy
a cégeljdrds sordn nem volt vizsgdlhaté, a felperes ligyvezetdi



tisztségbdl vald visszahivdsardl s5z0616 taggyilési hatdrozat
szabdlyszerien Osszehivott, hatdrozatképes taggyililésen sziiletett-e.
A felperes a Gt. 45. § (2) bekezdése alapjdn kezdeményezett peres
eljdrds sordn kérhette volna az érintett hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatat.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil  helyezését, az itéldtabla uj eljardsra, uj hatarozat
hozataldra utasitdsat kérte.

Eldadta, a mdsodfoku itélet meghozataldra a Pp. 256/A. § (3)
bekezdésének megsértésével, a felek eldzetes tdajékoztatdsanak
hidnydban, targyaldson kiviil keriilt sor. A felperes ezért jogainak
érvényesitésében akaddalyozva volt. Hivatkozott arra 1is, hogy az
itéldétabla a Ctv. 77. § (1) bekezdését, a Ctv. 78. § (2) bekezdését
megsértve dllapitotta meg a keresettel tdmadott végzésnek a
felperesre vonatkozd rendelkezéseit meghaladd része tekintetében a
felperes kereshetdségi joganak hidnydt. Sérelmezte tovabbda, hogy a
masodfokyi birdsdg érdemben nem birdlta el az adatvaltozdsok
alapjaul megjeldlt taggyidlési hatdrozatok, az dtruhdzott
lizletrészen fennallt eldvdsdrldsi jogrol valod lemondas
jogellenességével kapcsolatos felperesi 4dllitdsokat. Allitotta azt
is, hogy az itéldtdbla jogi d4lldaspontjabol az kdévetkezik, a per
megszilintetésérdl kellett volna dbéntenie. A jogerds itélet ezért a
Gt. 32. § (1) bekezdését, a 123. § (2) bekezdését, 126. § (1)
bekezdését, 141. § (2) bekezdés d) pontjat, 152. § (2) bekezdését,
146. § (1) és (3) bekezdését, 29. § (1) bekezdését, valamint a Ctv.
2. szamu mellékletének II.ad.) pontjat, illetve a Pp. 251. §-at
sérti.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyban fenntartdsdat kérte.

A Kuria az itéldtdbla hatdrozatdt a fellilvizsgdlati kérelem keretei
kbzott vizsgdlta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn. Azt a felperes
altal megjelblt okokbol az aldbbiakra tekintettel nem taldlta
jogszabdlysértdnek.

A felperes alaptalanul 4dllitotta, hogy a mdsodfoku birdsdg nem
tajékoztatta arrdél, hogy a fellebbezését tdrgyaldson kiviil kivdnja
elbirdlni. Az errél és a tdrgyalds kitlizése 1irdnti kérelem
eldterjesztésének lehetdségérdl szolo 2014. szeptember 4-én kelt
16.Gf.40.431/2014/2. szamu itéldtablai végzést ugyanis 2014.
szeptember 15-én a posta kézbesitette a felperest képviseld iligyvédi
iroda cimén, az ezt igazold tértivevény adatai szerint. A jogerds
itélet meghozataldra ezért a Pp. 256/A. S (3) bekezdésének
megsértése nélkiil - tdrgyalds tartdsa irdnti kérelem hidnyaban -
tdrgyalds melldézésével keriilt sor.

A Kuria - bdr a mdsodfoku birdsdg dltal megjeldblttdl eltérd okbol -
egyet értett azzal a jogerds itéletben kifejtett jogi dllasponttal,



hogy a felperes kereshetdségi joga a Ctv. 65. § (1) bekezdése
értelmében kizdardlag a hatdlyon kiviil helyezni kért bejegyzd
végzésnek a red vonatkozo rendelkezésével szemben dl1l1t fenn.

Az itéldtabla helytdlldan itélte ugy, hogy a felperes nem volt
jogosult  térvényességi  feliigyeleti eljardst kezdeményezni. E
jogosultsdagdanak hianydt azonban nem a masodfoku birdsdg d4dltal
hivatkozott jogi érdek valdszinlsitésének hidnya eredményezte,
hanem az, hogy a Ctv. 74. § (3) bekezdése szerint tdérvényesséqgi
feliligyeleti eljdrdsnak nincs helye, ha az arra vonatkozo igény mas
polgari perben érvényesithetd. Marpedig a felperes mint az alperes
ligyvezetdje, az adatvdltozdasok bejegyzésének alapjdul megjeldlt, a

térvényesséqgi feliigyeleti eljdrds sordn a taggyilés nem
szabdlyszerd 6sszehivdsa és megtartdsa miatt jogellenesen
meghozottnak allitott, valamennyi taggyilési hatdrozatot

megtdmadhatta volna, kérhette volna azok peres birdsag altali
feltilbirdlatdt a Gt. 45. § (2) bekezdése értelmében. Amint az a
BH.2014.130.szamu ktriai déntésbdl is kitidnik, az emlitett
jogszabdalyon alapuld keresetének eldterjesztését nem akadalyozta,
hogy a perbeli taggylléseken a tisztségébdl visszahivtak.

A Kuria szerint tehdt a felperest a tdorvényességl feliigyeleti
eljdrds kezdeményezésének joga az adott tényallds mellett nem
illette meg, figyelemmel arra, hogy a Ctv. 78. S$-a olyan
rendelkezést nem tartalmaz, amely miatt a Ctv. 74. § (3) bekezdése
nem lenne alkalmazandoé. A Ctv. 78. § (2) bekezdésének rendelkezése
azt jelenti, hogy ha a cégbirdsdag a bejegyzési eljdrds soran
eldterjesztett tdrvényességli felligyeleti kérelmet elutasitja - akar
legitimdcié hidnydban, akdr érdemben -, a kérelmezdt a végzéssel
szemben fellebbezési jog nem 1illeti meg, de a bejegyzd8 végzés

hatdlyon kiviil helyezése 1irdnt keresetet nyujthat be. Ezen
eljdrdsban a peres birdosdag feladata annak elbiraldsa, hogy a
felperesként fellépd térvényesséqgi feliigyeleti kérelmet

eldterjesztd jogosult volt-e torvényességl feliigyeleti kérelem
eldterjesztésére. Ha ugy itéli meg, hogy nem, ez a felperes
kereseti kérelmének terjedelmét a Ctv. 65. § (1) bekezdésében
meghatdarozott kérre korldtozza, vagyis a végzés red vonatkozd
rendelkezéseit tdmadhatja keresetében. Igy tehdt ilyen esetekben
fel sem merilhet, hogy a per megszintetésérdl kellene, lehetne
dénteni, a keresetet érdemben kell elbirdlni.

Kuria egyet értett a mdasodfoku birdsaggal abban 1is, hogy a
bejegyzési eljdrds sordn a cégbirdsdg a vizsgalati jogkdérét a Ctv.
50. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 46. § (1) bekezdésének
keretei kézdtt gyakorolhatta. A felperes képviseleti  jogdnak
térléséhez sziikséges taggyildlési hatdrozaton tul, a taggyidlés
6sszehivdasdrél szélé meghivo, a taggyldlésen megjelent  tagok
képviseletére vonatkozo okirat becsatoldsat a Ctv. nem irta eld. Az
azok altal igazolt kériilmények vizsgdlatdra a cégbirdsdg hatdskdore
sem terjedt ki. A jelen eljdrdsban emiatt nem volt vizsgalhato,



hogy a felperes iligyvezetdi tisztségébdl vald visszahivdsdra
szabdlyszerien 6sszehivott és megtartott taggyilésen hozott
hatdrozattal keriilt-e sor. A felperes altal a jogellenes
hatdrozathozatalt alatamaszto  jogi érvek elbirdldasdra jelen
eljardsban nem volt mdod. A jogerds itélet nem sérti ezért az
alkalmazdsra nem keriilt, a felperes d4altal a feliilvizsgdlati
kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat. Miutdan a felperes a
tagvdltozds bejegyzését kereshetdségi joga hidnyaban, jelen eljdras
keretei kézott nem tamadhatta, az e kérben altala hivatkozott
anyvagi jogi és eljdrdasi jogi jogszabdlysértések vizsgalatdra
ugyancsak nem volt jogl lehetdség.

A Kuria mindezekre tekintettel, az ligy érdemi elbirdldsra kihato
jogszabdlysértés nélkiil hozott, az anyagli jogli jogszabdlyoknak
megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdalydaban fenntartotta.

A felperes az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelme miatt kdételes
az alperes jogi képviseleti munkadijbdél &116 eljardsi kdéltségét
megfizetni a Pp. 270. § (1) bekezdése, illetve 78. § (1) bekezdése
alapjéan. Ennek mértékét a Kuria a birosdgi eljdrdsban
megdllapithatd iligyvédi kéltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése
alapjan, altaldnos forgalmi addval noévelt Osszegben hatdrozta megqg.

Budapest, 2015. szeptember 3.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elndke, Dr. Pethdéné dr. Kovacs
Agnes s.k. eldadé biré, Dr. Osztovits Andrds s.k. biréd
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