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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Kiss M. Tibor (igyvéd altal képviselt felperesnek dr. Ormai
Gabriella Ugyvéd és dr. Simon Péter lgyvéd altal képviselt alperes ellen
szavatossagi jog érvényesitése és kartérités irant inditott perében a Fdvarosi
Birésag 2007. oktdéber 18. napjan kelt 9.G.40.298/2005/34. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 36. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi [télétabla a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az
alperesnek 1.404.707 (egymillio-négyszaznégyezer-hétszazheét) forint jogorvoslati
perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas



A felperes 2003. november 26-an kelt adasvételi szerz6déssel megvasarolta az
alperes kizarélagos tulajdonat képezé..., .... kertleti ....-0 16.824 m?2, a ... hrsz-u
12.872 m2 és a ... hrsz.-u 873 m?2 alapteriletd, kivett zemi terlilet rendeltetési
beépitett telekingatlant ingatlanfejlesztés céljabol, megtekintett allapotban,
mindésszesen 720.000.000 forint + AFA vételarért, melyet ingatlanonként a
telekhanyad és a felépitmények vonatkozasaban kilén hataroztak meg, a
felépitmények megnevezését a szerzbédés 1. szamu melléklete tartalmazta. A
szerzb6désben rogzitettek, hogy annak 2. szamu melléklete szerinti felépitmények
bérbe adottak, lakottan kertilnek a felperes birtokaba, aki bérbeaddi pozicidba Iép a
birtokbaadaskor. Az alperes szavatossagot vallalt az ingatlan per-, teher- és
igénymentességéért, a birtokba-vehetéség zavartalansagaért, valamint azért, hogy
a 2. szamu mellékletben irtak kivételével mas személy hasznalati vagy mas, a
zavartalan birtoklast korlatozé joga nem all fenn az ingatlanokon. A szerzddés
szerint azt a felperes azt kdvetGen kototte meg, hogy megtekintette az ingatlanok
fizikai allapotat, megismerte jogi és hasznalati viszonyait, az alperes pedig e kérben
minden korulmeényrdl tajékoztatta; a szerzddéssel kapcsolatos nyilatkozatokra
irasbeliséget irtak elb.

2003. november 26-an a peres felek k6zmuikontingens engedményezési szerzddeést
is alairtak, mely szerint e nélkll az ingatlan adasvételi szerz6dést nem kotdttek
volna meg. Az engedményezési szerzbédésben rogzitettek, hogy az adasvételi
szerz6dés targyat képez6 ingatlanokhoz a mellékletek szerinti viz, csatorna, gaz és
elektromos energia jogok tartoznak, melyeket az alperes a felperesre
engedményez. Az elektromos energia joganak az ellenértékét 37.500.000 forint +
AFA 6sszegben hataroztdk meg. Az engedményezési szerzddés mellékletét
képezte a kdzlizemi szolgaltatasok atadas-atvételérdl szolé megallapodas, melynek
4. pontjaban rogzitették, hogy a telephely értékesitése kapcsan az ... Rt. hozzajarul
a villamos energia jelenlegi formajaban és mértékében torténd vételezésehez, de a
tovabbiakban is igényt tart a 10 kV-os kapcsolé-berendezést befogadd épilet
hasznalati jogara.

A felperes 2003. december 5-én jegyz6konyvet vett fel arrdl, hogy a birtokaba még
at nem adott ingatlanokon bontdsi munkalatok folynak, melynek a leallitasat kérte.

A peres felek kdzott a birtokbaadasra 2003. december 23-an kerilt sor, melyrél
jegyz6konyvet vettek fel, abban rogzitették, hogy a birtokbaadasnak nincs akadalya,
a felperes a birtokbavételi allapottal kapcsolatban a jegyz6kényv 1. szamu
melléklete szerinti Birtokbaadasi allapotjegyzékben foglalt észrevételeket tett. A
jegyz6koényv 5. pontjdban rogzitették, hogy a felperes atvette az ingatlan
eszkozeinek tételesen nem ellenérzott listgjat, a 6. pontban, hogy az alperes a
tulajdonosvaltozas tényét az ... Rt. felé 2003. november 7-én bejelentette, aki
jelezte, hogy a 10 kV-os kapcsold-berendezést befogadd éplilet hasznalati jogara
tovabbra is igényt tart. A 10. pontban megnevezték az tizemel6 technoldgiakat; a ...
Rt. eléremené és visszatér6 csoérendszeret, 10 kV, 0,4 kV és villamos-
segédrendszereket.



2003. december 30-an a felperes jegyzokdnyvet vett fel, melyben régzitette, hogy
olyan berendezések, alkatrészek rongalasara, illetve eltavolitasara kertlt sor,
melyeket hasznalatba tudott volna venni, bérbe tudott volna adni; az ionizal6é tzem -
mely az alperessel torténd bejaraskor még lezartan, Uzemszer(i hasznalatra
alkalmas allapotban volt, és amelynek érintetlensége megtartasara felhivta az eladé
figyelmét - tdnkrement.

2004. januarjaban a felperes megrendelte a leszerelt berendezések felmérését és
értekbecslését a ... Kft.-t6l, mely 2004. februar 4-én kelt levelében adott
tajékoztatdst a munka elvégzésérdl, az elkészllt lista dsszeallitdsanak
szempontjairol.

2004. marcius 23-an a felperes tulajdonjogat az ingatlanokra az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezték.

A felperes 2004. majus 11-én kelt levelében - hivatkozva arra, hogy az adasvételi
szerz6dés megkotésétdl a birtokbaadasig jelentés mennyiségli és  értéki
berendezés, felszerelési targy eltavolitasara keriilt sor - 97.864.800 forint + AFA
arleszallitasra tdmasztott igényt, melyet az alperes visszautasitott.

A felperes 2004. augusztus 3-an kelt levelében jelezte az alperesnek, hogy az ... Rt.
szerint nem volt elekiromos energia vételezésre joga, igy azt nem is adhatta el
felhivta a kdzmikontingenst bizonyitdé dokumentumok megkildésére, illetbleg a
kontingens rendelkezésre allasa biztositasara vagy az ellenértéke visszafizetésére.

2004. augusztus 4-én az ... Rt. emlékeztet6t vett fel, ebben - tdbbek kdzott -
rogzitette, hogy a targyi terlleten nincs rendelkezésre allo teljesitmény, tekintve,
hogy ez egy erébmivi betaplalépont volt, az esetleges fogyasztas a megtermelt
energiabol kerllt levonasra.

2004. augusztus 30-an kelt levelében a felperes ismételten a kdzmikontingens
engedményezési szerzddésre hivatkozassal kérte az ... Rt.-t szolgaltatasra, az ...
Rt. 2004. szeptember 16-an kelt valaszlevelében fenntartotta a 2004. augusztus 4-i,
és id6kdzben a 2004. szeptember 14-én felvett emlékeztetdben foglaltakat.

A felperes 2004. oktober 14-én halbzatcsatlakozasi szerz6dést kotott az ... Rt.-vel,
melynek alapjan 4.140.000 forint csatlakozasi dijat fizetett.

Az alperes a kdzmlikontingens atruhazas kapcsani felperesi kifogast elutasitotta,
2004. oktdber 28-an kelt levelében tajékoztatta felperest, panaszt kell benyujtania a
Magyar Energia Hivatal felé, tekintve, hogy az alperesnek szerzett joga volt a
csatlakozas igénybevételére, azt jogszerlien ruhazta at.



A felperes modositott kereseti kérelmében kérte az alperest kételezni 278.001.221
forint, ebbdl 186.471.000 forint utan 2003. december 19-t6l, 91.530.221 forint utan
2003. december 23-t6l a kifizetésig jar6 kamata megfizetésére, az alabbiak szerint;

122.331.000 forintra arleszallitds cimén tamasztott igényt, hivatkozva arra, hogy
hasznalaton kivul helyezett erébml(ivet vasarolt meg a megtekintett allapotban, annak

valamennyi technoldgiai berendezésével egyutt. A ... Kft. listdjan szerepld
vagyontargyak - melyekre az ingatlan alkotorészeiként, illetdleg tartozékaiként az
alperesnek tulajdon-atruhazasi kotelezettsége allt fenn - a birtokbaadasig

leszerelésre kertltek, azokon a felperes a vételar kifizetése ellenére tulajdont nem
szerezhetett, igy az alperes hibasan teljesitett.

Az ugyancsak elbontott ionizalé Gzemre a felperes 2003. november 27-én bérleti
szerzOdést kotott a ... Betéti Tarsasaggal, a jogugylet az alperes fenti hibas
teljesitése miatt meghiusult, ennek okan a felperes 44.655.221 forint vagyoni
elénytél esett el, ezen kdvetelése 6sszegét a 2005. augusztus 3-an kelt el6készitd
irataban részletezte.

Hivatkozott arra, hogy az alperes jogszavatossagi kotelezettsége ellenére idegen
joggal, telekkdnyvbe be nem jegyzett vezetékjoggal - mellyel a ... Zrt. rendelkezik -
terhelten adta el az ingatlant, melyrdl csak a birtokbaadaskor adott tajékoztatast. A
felperesnek az ingatlanfejlesztéshez a jovében ezt a vezetéket ki kell valtania,
amelynek becsiilt kdltsége 60.000.000 forint;

Allaspontja szerint a kézmiikontingens engedményezési szerzédéssel - oszthatd
szolgaltatasként - rendelkezésre-allasi teljesitményt (lekotott teljesitményt) vasarolt
az alperestdl, ennek alapjan a szolgaltatd felé tovabbi halozatfejlesztési
hozzajarulas vagy barmilyen egyéb koéltség nem terheli. Az ingatlanok
birtokbavétele utan derilt ki, hogy az alperes altal eladott elektromos energia
jogokat az ... Rt. nem ismeri el; nem volt az ... Rt. és az alperes kdzo6tt olyan
szerz6dés, amely elektromos energia vételezésére jogositotta volna fel, igy azt nem
is adhatta el; ezért a szolgaltatas lehetetlentlésére hivatkozva 46.875.000 forint
pénzbeli szolgaltatas visszafizetésére tamasztott igényt.

A kdzmikontingens engedmeényezési szerz6dés teljesitésének hianya miatt
4.140.000 forintos kara keletkezett, mert az ... Rt.-vel Uj szerz6dést kellett kdtnie, és
a csokkentett halozati csatlakozasért ezen tobbletkoltség medfizetése terhelte.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az arleszallitas iranti igény korében arra hivatkozott, hogy az adasvételi szerz6dés
kizarolag ingatlanokra vonatkozott, eszkozokre nem, a szerz6dés
megszovegezésébdl nem vonhatd kovetkeztetés arra, hogy a felperes miikddo,
termeld létesitményt vasarolt volna meg, ellenkez6 esetben a telekhanyadok és a
felépitmények mellett fel kellett volna tintetni az eladott ingésagokat is. Az
ingdsagok elszallitasa egyébként a szerz6dés megkotése eldtt megkezdodott; az
erdm( 2002. évben ledllt, ez a szerz6désiikben is rdgzitésre kerilt, emellett a
felperes a hatalyos jogszabalyok szerint személyében jogosulatlan lenne
energiatermeld |étesitmény megszerzésére és Uzemeltetésére. A kovetelés
jogalapjaként csatolt eszkOzlista szerint a berendezések kizardlag a villamos
energia és a hoétermelés technoldgiai eszkdzei voltak, melyek az ingatlan



pusztulasa vagy értékcsdkkenése nélkil elvalaszthatéak, sem alkatrésznek, sem
tartozéknak nem mindsulnek. Utalt arra is, hogy a ... Kft. listdja nem alkalmas annak
bizonyitasara, hogy a szerz6dés megkotésekor ezen eszkdézok voltak az
ingatlanokon, és értékbecslésként sem fogadhato el. Az eszkdzOk adasvételére
érvényes szbbeli megallapodas sem johetett l1étre kdzottlk, figyelemmel arra, hogy
a szerz6dés 23. pontja szerint irasbeliséget kotottek ki a jognyilatkozatokra,
mindezért az arleszallitasi igény alaptalan.

Az alperes kotelezettsége nem terjedt tul az adasvétel targyat képez6 ingatlanok
atadasan és annak eleget tett, igy az ionizalé6 izemhez kapcsoldd6é hasznositasi,
uzleti terv meghiusulasaért feleléssé nem tehetd, a felperes elmaradt vagyoni
elényre sem tamaszthat igényt.

A jogszavatossaggal kapcsolatos kovetelés korében arra hivatkozott, hogy az
érintett ingatlan vezetékjoggal nem terhelt, a vezeték az eladasig az alperes
tulajdonaban volt, a Tavhé térvény 21. §-a szerinti jog az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezve nincs, emellett a vezeték jol lathatd, takarastdl mentes, az ingatlanok
bejarasa soran a felperes részletes tajékoztatast kapott a berendezésekrél, igy a
vezetékrél is. Allaspontja szerint kellé felkésziiltséggel eljaré ingatlanfejlesztétél
elvarhatdé szintli gondossag a kdzmivezeték észlelése, illetve a kdzmu-csatlakozasi
lehetOségek ellenbrzése; vitatta a vezeték-athelyezés szikségességének
igazoltsagat és a kodltség dsszegét is.

A koézmdikontingens engedményezési szerz4dés alapjan tamasztott kovetelés
kapcsan arra hivatkozott, a szerz6déssel a felperes megszerezte az ingatlanokon
lévé 10 kV-os csatlakozasi pontot, egy meglévd haldézatot és csatlakozasi pontot
kapott, mentesult ezaltal az uj csatlakozasi pont kialakitasdhoz kapcsolodo
munkalatok és koéltségek aldl. Az alperes a szerzOdést teljesitette, az a kdrtilmény,
hogy a felperes a szolgaltatétdl uj csatlakozasi pont létesitését kérte, sem a
pénzszolgaltatas visszakdvetelésére, sem kartéritésre alapot nem teremt.

Az elséfoku birosag 2007. oktéber 18-an kelt 9.G.40.298/2005/34. szamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 12.708.654 forint perkdltséget, megallapitotta, hogy az elblegzett
szakertdi dijat a felperes maga viseli.

Az arleszadllitasra és az elmaradt vagyoni elényre vonatkozoan kifejtette, a felperes
azt tartozott bizonyitani, miszerint a felek kozotti adasvételi szerzGdést ugy kell
értelmezni, hogy az alperes szolgaltatdsa nem csak az ingatlanfejlesztés céljara
megvasarolt ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasara, hanem a valamikori erém
mulkodtetéséhez hasznalt berendezési, felszerelési targyak tulajdonjoganak
atruhazasara is kiterjedt; a felek az adasvételi szerzédés értelmezéséhez kizardlag
a szerz6déses nyilatkozatokat tartalmazd okiratokat jeldlték meg bizonyitasi
eszkozként. A Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Ptk. 365. § (1)
bekezdésében foglaltakra - megallapitotta az elséfoku birésag, a felperes
ingatlanfejlesztési célbdl vasarolta meg a telekingatlanokat a rajta [évd
felépitményekkel, az erdmlivi tevékenységet elGtte sem titkoltan beszlntették, azt a
felperes nem is folytathatta tovabb. Az alperes az erémlvi tevékenységhez mar fel
nem hasznalt ingatlanok tulajdonjogat ruhazta at, a felperes nem az erédm
rendeltetésszerl hasznalatat biztosité berendezéseket és azok tartozékait vasarolta



meg. A lefolytatott tanubizonyitdsb6l megallapitotta az elséfoku birdésag, hogy az
adasvételi szerz6dés megkotésekor sem erdmivi tevékenység folytatdsa ceéljabdl
hasznositottdk a bérbe vett helyiségeket, hanem példaul raktdrozasra, gumiabroncs
szerelésre. A birtokbaadaskor az alperes az ingatlanok tulajdonjoganak
atruhazasara vonatkozd kotelezettségét volt koteles teljesiteni, azt hibdsan nem
teljesitette, tekintve, hogy a felperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték. Mindezért sem arleszallitdsra, sem kartéritésre nem tamaszthat
alappal igényt.

A kdzmikontingens atruhazasara iranyuld szerz6dés vonatkozasaban az els6foku
birosag mellézte a felperes azon inditvanyat, hogy szakérté vizsgalja, az alperes
tényleges engedményezési szandéka mire iranyult, tekintve, hogy a szerzddés
tartalmanak és targyanak meghatarozasa a felek dontési jogkdre. Az
engedményezési szerzO0dés melléklete volt az a megallapodas, amelyben a
villamos energiaszolgaltatassal Osszefiiggésben nevezték meg, hogy az ... Rt
mihez jarulhatott hozza, ezt alapul véve megallapitotta az elséfoku birdésag, az
alperes nyilvanvaloan a villamos energia adott formajaban és mértékében torténd
vételezésének lehetéségeét adta meg a felperesnek, ami a 10 kV-os feszlltségu
aram folyamatos vételezésére, szolgaltatasara alkalmas lehet6ség tovabbiakban is
fennallé modjanak a biztositasa volt. Allaspontja szerint ezt tamasztotta ala az is,
hogy az ... Rt., a hozzajaruld nyilatkozata szerint igényt tartott a 10 kV-os kapcsolé-
berendezést befogadd épulet hasznalati jogara. Az alperes a perben nem allitotta,
hogy rendelkezett volna olyan arammennyiség felett, aminek igénybevételére a
felperes ellenérték fizetése nélkul is jogosult lett volna. Az els6foku birdsag
allaspontja szerint az engedményezési szerzédés teljesitése az alperes részérdl
nem maradt el; a birtokbaadast kévetden is folyt aramvételezés az éplletekben. Az,
hogy a felperes 2004. oktober 14-én hal6zatcsatlakozasi szerzddést irt ala, melynek
ellenében 4.140.000 forint csatlakozasi dijat fizetett ki, nem az alperesi szolgaltatas
hianyossagaval 6sszeflggeésben kiadott kdltségnek mindsil, tovabba bizonyitott
tényként nem lehetett megallapitani, hogy a felperes anélkil fizetett pénzbeli
szolgaltatast az elektromos koézmiikontingens ellenében, hogy azért az alperes
szolgaltatast nem nyuijtott volna.

A jogszavatossagi igény korében az els6foku birosag a beszerzett szakértoi
vélemény alapjan megallapitotta, amikor az erémd ledllt, az erdm(ivi cs6par tisztan
cfranzit" vezetékké valt, az alperesi tulajdonban Iév6 csbvezetéken at a ... Zrt.
szallitotta a hdenergiat az ... Erdm(ibél az ... utcai héellatasi kdrzetbe. A ... Zrt.
hasznalati joga a csbvezetéken fennallt, azaz az ingatlan tulajdonosanak
rendelkezési joga korlatozott; a ... Zrt. hasznalati jogaval érintett vezeték az
ingatlanon teherként jelentkezik. Alldspontja szerint a vevének az ingatlan
megtekintésekor, de legalabb a birtokbavételkor tisztdznia kellett volna a ... Zrt.
csOrendszer miikddését, ismernie kellett volna, hogy a csévezetéken tranzit
hdszolgaltatas folyik. Tekintve, hogy az adasvételi szerz6dés a mellékleteivel egyitt
volt hataly kivaltasara alkalmas, és a szerz6désben megnevezett bérleti szerzddés,
mint melléklet tartalmazott egy olyan okiratot, amelyen feltintetésre kerilt az
O0sszekotd forroviz-tavvezeték, megallapitotta az els6foku birésag, hogy az alperes
megfelel6 tajékoztatast adott a felperesnek arrdl, hogy az ingatlanon milyen
kéziizemi szolgaltatas folyik. A felperes, mint intézményi befekteté az



ingatlanfejlesztés céljara vasarolt ingatlanok megtekintésekor a szerzddés
mellékletéhez csatolt okiratok alapjan kelld6 gondossaggal felismerhette volna a
vezeték rendeltetését és hasznalati joganak korlatozottsagat. Az okiratban foglaltak
alapjan nem hivatkozhat alappal arra, hogy az alperes megfeleléen nem
tajékoztatta a fentiekrdl, igy az e kérben tdmasztott kdvetelése is alaptalan.

Az elséfoku birdsag a perkoltségnek mindsuld tgyveédi munkadijrél a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
hatalyon kivul helyezését, masodlagosan a perkoltségre is kiterjedd
megvaltoztatasat, keresetének to6rténd helyt adast, és az alperes masodfoku
perkoltségben marasztalasat kérte.

Eljarasjogi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag nem tett
eleget a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének; amellett,
hogy nem vizsgalta a leszerelt berendezési, felszerelési targyak az ingatlanok
alkotérészét, de legalabb tartozékat képezték-e, nem allapithatd meg a kereset
elutasitas kell6 jogi alapja sem.

Allaspontja szerint az elséfokl birdsag tévesen vont kdvetkeztetést az arleszallitas
és az elmaradt haszon iranti igény alaptalansagara. Onmagéaban abbdl, hogy az
ingatlanon nem folyt erémdivi tevékenység az adasvételi idépontjaban és a felperes
nem volt jogosult erbmiuvi tevékenységre, nem kovetkezik, hogy az erédmivi
berendezések nélkiili ingatlanokat vette meg. Az elséfoku birésag a Ptk. 206. §-
aban foglaltakat megsértette, nem az eset 6sszes kortilmeényét mérlegelve vizsgalta
a szerzddéskotéskori akaratukat, az alperes egyoldalu érvelését fogadta el.
Valtozatlanul fenntartotta a Ptk. 95. § (1), (2) bekezdésére alapitott jogi érvelését,
kiegészitve az 1997. évi LXXVIIIL. tv. 2. § 8. pontjaban foglaltakkal és az e kdrben
kialakult bir6i gyakorlatra hivatkozassal.

Az elmaradt vagyoni elony iranti kdvetelése kdrében sérelmezte, hogy az elséfoku
birosag téves jogi allaspontja miatt nem vizsgalta az okirati bizonyitékokkal
aldtamasztott karszamitdsat, nem adott helyt ekdrbeni tanubizonyitasi
inditvanyanak, és nem értékelte a ... Betéti Tarsasaggal torténd szerzodéskotést.
Allaspontja szerint az elséfokil birosag tévesen vont kovetkeztetést a
jogszavatossagi igény alaptalansagara is, az alperes altal csatolt két okirati
bizonyiték alapjan alaptalanul allapitotta meg, hogy az alperes ekorbeni
tajékoztatasi kotelezettségének megfeleléen eleget tett; sem a bérleti szerzédés
melléklete, sem a felllvizsgalati jelentés nem utalt a tavhOvezeték funkcidjara, nem
informalt az azon fennallé jogrél, annak terjedelmérél. Sérelmezte az e kdrben
beszerzett szakért6i vélemény felhasznalasat is; az els6foku birésag olyan szakértdi
megallapitasokat tett meg a dontése alapjaul, amelyek nem szakmai, hanem
jogkérdésben torténd allasfoglalast fogalmaztak meg, emellett nem allapithaté meg,
a szakeérté mire alapitotta azon allaspontjat, hogy a felperesnek fel kellett ismernie a
... Zrt. vezetékjogat, illetbleg a szakvélemény e koérben ellentmondasos is. Az
els6foku birosag nem tért ki arra, mire terjedt ki a szerz6dés megkotésekor az
alperes tajékoztatasi kotelezettsége, illetbleg, hogy ennek, valamint egyuttmikodési
kotelezettségének kellben eleget tett-e a Ptk. 367. § (1) bekezdésében, a Ptk. 205.
§ (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen. Vitatta azt az itéleti megallapitast,



hogy intézményi befektet6ként kelld6 gondossag mellett felismerhette volna, hogy
milyen hasznalat all fenn a cséhalézaton, a felperes ugyanis a tavhdszolgaltatas
terlletén nem rendelkezik szakmai ismeretekkel, nem ismerhette fel, hogy a
vezeték tranzitcsd, emellett azon a részére tavhdszolgaltatds nem is folyt.

Az els6foku birosag a szerzddéskotésnél eljart felek meghallgatasa nélkil, az
alperes egyoldalu elb6adasa alapjan tévesen vont kovetkeztetést arra, hogy az
alperes a kézmikontingens engedményezési szerzbdéssel nem
haldzatcsatlakozasi szerz6désbdl ered6 jogokat, hanem elektromos aram vételezési
lehetéségét ruhazta at. Sérelmezte a 2004. oktober 28-i alperesi levélben foglaltak,
tovabba annak figyelmen kivlal hagyasat, hogy életszer(itlen lenne kapcsolddasi
pontért 37.500.000 forint + AFA vételar kifizetése, ezen Osszeg feltling
értékaranytalansag cimén torténdé igényérvényesitésre adhat alapot; ha csak
kapcsolodasi pont atruhazasara iranyult az akaratuk, akkor adasvételi szerz6dést
€és nem engedményezési szerz6dést kotottek volna, tovabba a kontingens a magyar
nyelv szerint, illetbleg a birdi eseti dontések alapjan nem valamely konkrétan
meghatarozott dolgot jelent, hanem valamely szolgaltatas igénybevételére
vonatkozd keretet, elére rogzitett mennyiséget. Sérelmezte, hogy az els6foku
birosag mell6zte az e kdrben inditvanyozott szakértbi bizonyitas lefolytatasat.

A felperes a fellebbezésében vitatta a perkdltség megfizetésére vonatkozo itéleti
rendelkezést; nem igazolt, hogy az alperes képviseletében eljaré jogi képviselbnek
az altala megjeldlt megbizasi dij jarna, annak 6sszege erételjesen eltulzott, nem all
aranyban a pertargy értékével sem.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Vitatta, hogy az els6foku birésag indokolasi
kotelezettségének ne tett volna eleget, illetve, hogy érdemben alaptalanul vont
volna kovetkeztetést az egyes kereseti kérelmek alaptalansagara. Helytalldan
értékelte az els6foku birosdg az adasvételi szerz6désben foglaltakat; a
szerzOdéskotés célja a felperes részérél intézményi ingatlanfejlesztés volt, az
erdm( a mukodését 2002-ben megszintette, melyrdl a felperes is tudomassal birt.
Az els6foku birésag helytallban mellézte azon tanuk meghallgatasat, akik szébeli
megallapodas |étrejottére nyilatkozhattak volna, tekintve, hogy az adasvételi
szerz6dés a jognyilatkozatok megtételére irasbeli alakot rendelt. Fenntartotta a ...
Kft. altal készitett listara és az ingésagok jogi helyzetére vonatkozo okfejtését.
Helyesen vont kovetkeztetést az els6foku birdsag a jogszavatossagi igény
alaptalansagara is, a rendelkezésére alld okirati bizonyitékok, masfel6l a szakértdi
vélemény alapjan. Utobbi rdgziti, hogy a perbeli ingatlanoknak a tavhéellatasa is a
kérdéses tavhbvezetéken keresztlil zajlott, tehat ez a vezeték nem csak egy
harmadik személy érdekében, hanem maganak a felperesnek az érdekében is
mukodtetett vezetékszakasz volt, igy kellé6 gondossag mellett felismerhette volna a
rendeltetését. A szerzGdésben rogzitettekbél kovetkezb6en alaptalan az
egyuttm(ikddési kodtelezettség megszegésére torténd hivatkozasa is, tekintve, hogy
ennek megtorténtét kifejezetten rogzitették. Fenntartotta azon védekezését is, hogy
a szakvéleménnyel alatamasztottan a vezeték nem a ... Zrt. tulajdonat képezi, és az
ingatlanokra vezetékjog sem alapitva, sem bejegyezve nem lett.



Az elmaradt vagyoni elény vonatkozasaban helyesen allapitotta meg az elséfoku
bir6sag, hogy az alperesnek nem volt kotelessége az ionizald berendezés
tulajdonjoganak atruhazasa, emellett miszakilag lehetetlen lett volna az ionizald
Uzem bérleti szerz6déssel torténd felhasznalasa; az Gizem berendezéseinek csak
egyes részei voltak a bérbe adott épuletben, a technoldgia egyittes mikddésének
szuikségességére pedig tanuvallomas all rendelkezésre.

Vitatta, hogy az els6foku birésag a kézmiikontingens engedményezési szerzédés
targyat kizarolag az alperes el6adasa alapjan allapitotta volna meg, e korben
helyesen okirati bizonyitékokat vett figyelembe, és az azokban foglaltakat
helytalléan értékelte, valamint nem tévedett a szakértdi bizonyitds mell6zésekor
sem. Utalt arra is, amennyiben aram mennyiséget kivantak volna megjeldlni, akkor
feltintetik a mennyiségét jelz6 mértékegységet is, erre azonban nem kerdlt sor.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag perkoltség megfizetésére vonatkozo itéleti
rendelkezése is helytallo, az alperes jogi képviseldje részére megallapitott Ggyvédi
munkadij sem a pertargy értékére, sem a jogvita specialitdsara figyelemmel nem
eltulzott.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag eljarasjogi szabalysértés nélkil meghozott itéletében a
tényallast kellbéen feltarta, és helytallé az abbdl levont jogi kbvetkeztetése is.

A fellebbezésben allitott indokolasi kotelezettség megszegése okan az itélet
eljarasjogi szabalysértés miatti hatalyon kivil helyezésére nincs jogi alap.

A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokolasaban rdviden el kell adni a
birdsag altal megallapitott tényallast az arra vonatkozo bizonyitékok megjeldlésével,
hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg
kell réviden emliteni azokat a korilményeket, amelyeket a birosag a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, véguil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a
birosag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast mell6zte.

Az elséfoku birésag az itéletét a 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
teljeskorlien indokolta; hatarozata kelléen tartalmazza a tényallas megallapitasat, a
jogi indokolast és a bizonyitékok értekelését.

A fellebbezésben vitatott jogi indokolas megfelel6; a hatarozat érinti az érdemi
dontés valamennyi elemét, és megjeldli az alkalmazott jogszabalyokat. A
fellebbezésben irtakkal szemben az itéletb6l mind az arleszallitas és az ahhoz
kapcsolodd karigény, mind a jogszavatossagon alapuld kdvetelés elutasitasanak
jogi indoka - az érvényesitett jog fennallasanak bizonyitatlansaga - kétségmentesen
kitnik. A lefolytatott bizonyitds eredménye alapjan a kereset jogalapja kdrében
elfoglalt jogi allaspontbdl kdvetkeztés vonhatd arra, hogy az els6foku birdsag a
felperes Ptk. 95. § (1), (2) bekezdésére alapitott jogi érvelését nem fogadta el, az



erre vonatkozd konkrét indokolas hianya nem akadalya a hatarozat érdemi
felllbiralatanak.

A PK. 206. szamu allasfoglalas b) pontjaban foglaltak szerint ugyanis az indokolasi
kotelezettség elmulasztasa miatt az els6 foku hatarozat hatalyon kivil helyezésére
a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan csak akkor kertlhet sor, ha az elsé foku
hatarozatbdl és az eljaras adataibol nem allapithaté meg, hogy az elséfoku birdsag
a dontését mire alapitotta, s ezért az érdemi hatarozat nem biralhaté fellil. Ha
azonban az érdemi dontéshez szikséges adatok rendelkezésre allnak, érdemi
dontést kell hozni.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla arra vont kdvetkeztetést, hogy a
felperes Pp. 252. § (2) bekezdésén alapuld fellebbezési kérelme alaptalan, és az
els6foku birdsag itéletét - annak hatalyon kivil helyezésére alapot ad6 korilmény
hianyaban - érdemben biralta felll az alabbiak szerint.

Az arleszdllitas és a hibas teljesitéshez kapcsolddd karigény elbirdlasakor az
els6foku birésag a bizonyitasi teher Pp. 164. § (1) bekezdésének megfeleld,
felperesre torténd telepitésével helyesen azt vizsgalta, hogy a Ptk. 305. § (1)
bekezdése szerinti hibas teljesités fennallt-e; az alperes tulajdon-atruhazasra és
birtokbaadasra vonatkozé kotelezettsége mire terjedt ki, szolgaltatasa megfelelt-e
az adasvételi szerzédésben foglaltaknak.

A peres felek szerzdédés targyat érinté akaratara egyedili bizonyitékként megjelolt,
2003. november 26-an kelt, adasvételt rogzitd okiratban foglaltak Ptk. 207. § (1)
bekezdésének megfeleld értékelésével allapitotta meg az elséfoku birdésag, hogy az
alperes az ingatlanok (féldrészletek és felllépitmények) tulajdonjoganak az
atruhazasara vallalt kotelezettséget, melynek - tekintve, hogy a felperes
tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzést nyert - eleget tett.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor az adasvétel targyanak meghatarozasa
korében jelentéséget tulajdonitott a szerzédeés 2. és 6. pontjaban rogzitetteknek; a 2.
pont szerint a felperes az ingatlanokat cégének tevékenysége érdekében,
intézményi jellegl ingatlanfejlesztés ceéljabdl vasarolja meg, a 6. pont szerint
tudomasul veszi, hogy az alperes a Magyar Energia Hivatalhoz kérelmet nyuijtott be
az ingatlanokon folytatott erémluvi tevékenység megszintetése és a telephelyen
végzett funkcidk megvaltoztatdsa irant, utdbbi engedély a szerzédés hatélya
bealltanak a feltétele. Ezekbél kdvetkezden a szerz6dés targya nem egy lizemeld
energiatermeld létesitmény; helytalléan utalt az elséfoku birésag arra is, hogy a
felperes a személyében ezen tevékenység folytatasara nem is lett volna jogosult,
valamint arra, hogy az adasvételkor mar fennallt bérleti jogviszonyok keretében
torténd ingatlanhasznositas sem ezen tevékenységi korben folyt.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel rdmutat a Févarosi itélétabla, hogy a
felperes Ptk. 95. § (1), (2) bekezdésére alapitott és az 1997. évi LXXVIII. tv. 2. § 8.
pontjdban foglaltakkal kiegészitett jogi érvelése nem fog helyt; a peres felek nem



uzemel6 energiatermeld létesitmény adasvételérdl targyaltak, és a per nem vitas
adatai szerint az energiatermelést szolgal6 berendezések jelentés vagyoni értékkel,
onallé forgalomképességgel bird dolgok, utdbbiak atruhazasara, illetéleg
megszerzésére iranyuld szerzddési szandékuk szerz6désikben torténd
rogzitésének elmaradasa okan kétségmentesen nem allapithatd meg, hogy az
okiratban rogzitett szerz6déses akaratuk az ingatlanok (foldrészletek és
felllépitmények), valamint az energiatermelést eldsegitdé berendezések, mint
funkcionalis egységes egész, jogilag oszthatatlan atruhazasara, illetve
megszerzésére iranyult.

Mindezekre tekintettel helytalloan vont kdvetkeztetést az els6foku birosag az
arleszallitasra vonatkozo kereseti kérelem jogalapjanak a hianyara.

Hibas teljesités bizonyitottsaga hidnyaban alaptalanul sérelmezte a felperes
fellebbezésében az elmaradt vagyoni elbényre vonatkozé karszamitasa
vizsgalatanak elmaradasat, erre a karfelelésség hianyaban sziikségtelenul kerlt
volna sor.

Iratellenes az ezen Kkereseti kérelem korébeni tanubizonyitasi inditvanyara
vonatkozé fellebbezési el6adasa; a 2006. januar 27-én kelt, az elsé6foku birésaghoz
2006. februar 13-an 10. sorszam alatt beérkezett eldkészitd irataban az ionizald
Uzem adasvételére szdban létrejott megallapodasra vonatkozdan terjesztett el6
tanubizonyitasi inditvanyt, melyet az adasvételi szerz6dés 23. pontjaban elbirt
irasbeliség okan az els6foku birdsag helytalléan mell6zétt.

Ugyancsak nem tévedett az elséfoku birésag, amikor az adasvételi szerz6dés
targyanak meghatarozasa korében nem tulajdonitott jelentéséget a ... Betéti
Tarsasaggal 2003. november 27-én megkotott bérleti szerz6désben foglaltaknak;
ezen szerzddés a felperes ingatlanhasznositasi céljdnak és nem a megel6zbleg
alperessel megkotott adasvételi szerz6dés targyanak a  kétségmentes
alatdmasztasara alkalmas.

Helytallban vont kdvetkeztetést az elséfoku birosdg a jogszavatossagi igény
alaptalansagara is.

A beszerzett szakértbi vélemény alapjan helyesen allapitotta meg az els6foku
birésag, hogy a felperes altal kifogasolt erdmivi csépar - tekintve, hogy azon
keresztll torténik a hbéenergia szallitdsa az ... Erémdbdl az ... utcai Hbeallatasi
Kdrzetbe - a ... Zrt. hasznalati jogaval terhelt.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld, okszerli értékelésével allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy ezen
hasznalati jogrol a felperesnek az adasvételi szerz6dés megkotésekor tudomassal
kellett birnia.

Utdbbit tamasztja ala az els6foku birdsag altal helytalloan e koérben okirati
bizonyitékként elfogadott, nem vitatottan az adasvételi szerz6dés mellékletét
képezd, a ... Kft.-vel 2002. junius 28-an kotott bérleti szerzddés 2. szamu melléklete,



melynek 28. pontja konkrétan megnevezi a forrd viz tavvezetéket, az okiratot a
peres felek - ugyancsak nem vitatottan - kézjegyukkel 1attak el.

A fellebbezésben megnevezett felllvizsgalati jelentés kapcsan ramutat a Févarosi
itélétabla, hogy ezen okirat értékelésére az itéletben nem keriilt sor, a felperes
tajékoztatasanak megtorténtére az elséfoku birésag az adasvételi szerzédés, illetve
a hivatkozott bérleti szerz6dés mellékletét képezd fenti okiratbdl vont
kOvetkeztetést, ezért a felllvizsgalati jelentés okszer(tlen értékelésére vonatkozo
fellebbezési érvelés nem foghat helyt.

Nem osztja a Févarosi itélétabla egyfelél a felperes azon fellebbezési érvelését,
hogy az adasvételi, illetve bérleti szerz6dés melléklete nem fogadhaté el a
hasznalati jog fennallasara és terjedelmére vonatkozo6 tajékoztatasként, masfeldl
azon fellebbezési el6adasat, hogy a kifogasolt vezetéken a részére
tavhészolgaltatas nem torténik.

A beszerzett szakeértéi vélemény 8. oldalanak utolsdé bekezdése egyértelmien
rogziti, hogy a kérdéses vezetéken folyé tavhészolgaltatast a felperes Uj
tulajdonosként, fogyasztoként igénybe veszi, a felperes ettdl eltérd fellebbezési
tényeldadasa helytalldsaga nem bizonyitott.

Az adasvétel targyat képezé ingatlanok kézmlellatottsdga olyan Iényeges
korilmény, amelyrél - fuggetlendl az e kdrben eladot terheld, a Ptk. 367. §-a (1)
bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettségtdl - egy laikus vevonek is meg kell
gy6z6dnie, de kiléndsen elvarhatoé ez egy ingatlanfejlesztéssel és -forgalmazassal
foglalkozo szakcégtél. A Févarosi itélétabla allaspontja szerint az a kériilmény, hogy
az adasvétel targyat képez6 ingatlanokon korabban energiatermeld tevékenység
folyt, nem akadalya a kdézmdellatottsag vizsgalatanak, és nem kivanja meg a
felperes altal hivatkozott tavhdszolgaltatasi szakismeretet sem.

Az adasvételi és bérleti szerz6dés mellékletét képezd okirat igazolt felperesi
atvételére és az abban foglaltak ismeretére, valamint a fentiekben kifejtett,
felperestél elvarhaté gondossagra figyelemmel helytallo az elséfoku birésag azon
jogi kovetkeztetése, hogy a felperes a hasznalati joganak korlatozottsagarol torténd
utdlagos tudomasszerzésre alappal nem hivatkozhat, és arra jogszerlien igényt
nem tamaszthat.

Osztotta a FOvarosi [télétabla az elséfoki birésag jogi allaspontjat a
kézmukontingens engedményezési szerz6déssel kapcsolatos kereseti kdvetelések
tekintetében is.

A felperes az engedményezési szerzddés megkotésénél eljart személyek tanukénti
meghallgatasara inditvanyt nem tett, szakértGi bizonyitas lefolytatasat kérte a
szerz6dés tartalmanak, targyanak meghatarozasara.



Az elséfoku birosag helyesen jart el, amikor szakért§ kirendelését mellézte,
helytdlldan megallapitva, hogy a szerz6déses nyilatkozatok eértelmezése nem
szakkeérdés.

Iratellenes a felperes azon fellebbezési okfejtése, hogy az elséfoku birdsag
kizarolag az alperes szerz6dés értelmezésére vonatkozo nyilatkozata alapjan vont
kOvetkeztetést a szerz6dés targyara; a bizonyitékként rendelkezésre allo,
engedmeényezési szerzédést rogzitd 2003. november 26-an kelt okirat és annak
mellékletét képezd kozlizemi szolgaltatasok atvételérdl szol6 megallapodasban
foglaltak Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti helytallo értelmezésével allapitotta meg
az els6foku birésag, hogy az alperes a villamos energia adott formajaban és
mértékében torténd vételezésének lehetéségét ruhazta at.

A szerzbdés tartalmanak eltér6 értelmezésére nem ad alapot a ,kontingens"
kifejezés jelentését taglalod fellebbezési okfejtés, és az a korlilmény sem, hogy a
vételezés lehetGségének atruhazasara nem adasvételi, hanem az egyéb
k6zmdijogokat is érint6 engedményezési megallapodasban kerllt sor.

Ramutat a Fé&varosi itélétabla, hogy a koézmiikontingens engedményezési
szerz6dés mellékletét képezd megallapodasban, mely a kézlizemi szolgaltatasok
atadas-atvételérél szol, azt rogzitették, hogy ,Felek a telephely koézizemi
szolgaltatasainak folyamatos biztositasa érdekében - illetve, ahol ez értelmezhet6 a
kontingensek tekintetében - az alabbiak szerint egyeznek meg: ,, .

Ennek megfeleléen a 2. pontban rogzitett viz szolgaltatas, a 3. pontban rogzitett
csatorna szolgaltatds és az 5. pontban régzitett gaz szolgaltatas vonatkozasaban
kerllt sor kontingens, azaz adott kézmiimennyiség mértékegységgel torténd
megjeldlésére (1.667 m3/nap ivoviz, 500 m3/nap csatorna-szolgaltatas, 16.250
m3/h gazteljesitmény), mig ott, ahol ez nem értelmezhetd, igy az 1. pontban
rogzitett hészolgaltatdas és a 4. pontban régzitett vilamos energia szolgaltatas
tekintetében a valtozatlan vételezés lehet6ségérél rendelkeztek, utalva arra, hogy a
szolgaltatoval uj szerzddést kell kdtni.

A fentiekre is figyelemmel helytalld az elséfoku birésag azon okfejtése, hogy az
alperes nem tett arammennyiségre vonatkozé szerzddéses nyilatkozatot a felperes
felé.

Helytallban vont kovetkeztetést az els6foku birésag arra is, hogy az
engedmeényezési szerz6dés teljesitése az alperes részérdl nem maradt el. Abbdl,
hogy a felperes 2004. oktdber 14-én haldzatcsatlakozasi szerz6dést kotott a
szolgaltatoval, nem kovetkezik az alperesi teljesités hianya. Ezen szerz6désben
foglaltakbdl kitinéen a koltségként atharitani kivant 4.140.000 forint csatlakozasi dij
felszamitasara a szolgaltatasi szerz6déskotéskor hatalyban 1évé 47/2002. (XII. 28.)
GKM rendelet alapjan kertlt sor, melynek 1. § (1) bekezdés a) pontja irja el6 a
ko6zcélu haldzatra valé csatlakozasért a 3. § (1) bekezdés b) pontja szerinti 12.000
forint/kVA mértéku dijfizetési kotelezettséget. Ezen jogszabaly szerint 6nmagaban a
halézatra csatlakozas ténye keletkeztetett - figyelembe véve, hogy a felperes
meglévd halozatra csatlakozva, 276 kVA rendelkezésre alld teljesitményt igényelt -



nett6 3.312.000 forint, bruttd 4.140.000 forint dijfizetési kotelezettséget. Erre
figyelemmel helytall6éan allapitotta meg az elséfoku birdésag, hogy a 4.140.000 forint
csatlakozasi dij nem az alperes szolgaltatdsanak hianyossagaval 6sszefliggésben
kiadott koltség.

A fentieken tul megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy a 46.875.000 forint pénzbeli
szolgaltatas visszafizetésére tamasztott igény és a 4.140.000 forintos kovetelés
egyidejli érvényesitése egyeébként is kizart, amennyiben ugyanis a felperes az
alperes részére a villamos energia vonatkozasaban szolgaltatast nem nyujtott
volna, a pénzbeli szolgaltatas visszafizetése mellett az alperes nem lenne
kételezhetd az Uj szolgaltatasi szerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségért térténd
helytallasra is.

Tekintve, hogy a felperes az altala nyujtott pénzszolgaltatas visszafizetésére az
alperesi szolgaltatas lehetetlentlésére hivatkozva tamasztott igényt, és az
engedmeényezeési szerz6dést ezen oszthatd szolgaltatas tekintetében feltiind
értékaranytalansag cimén nem tamadta meg, sulytalan az a fellebbezési el6adasa,
hogy kapcsolédasi pontért 37.500.000 forint + AFA vételar kifizetése - annak
értékaranytalansaga okan - életszertitlen lett volna.

Alaptalan a felperes fellebbezése a perkodltségre vonatkozo itéleti rendelkezés
tekintetében is.

Az els6foku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan helytalldan a pervesztes
felperest kotelezte a Pp. 75. § (2) bekezdése szerint perkdltségnek mindsulé, az
alperes igazolt jogi képviseletével felmertlt Ugyvédi munkadij medfizetésére,
melynek 6sszegérél - figyelemmel arra, hogy az okiratilag igazolt megbizasi dij
O0sszegének felszamitasara terjesztett el igényt az alperes - helytalldan a 32/2003.
(VIIIl. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozott. A Févarosi
itélétabla a 3. § (6) bekezdésében szabalyozott feltételek hianyaban - tekintve, hogy
a felszamitott munkadij a ténylegesen elvégzett Ugyvédi tevékenységgel
0sszhangban all, figyelemmel a jogi képvisel6 jelenlétében megtartott targyalasok, a
benyujtott elOkészitd iratok szamara, és az Ugy bonyolultsagara - a megallapitott
munkadij mérséklését mellbzte.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben elb6adottak a fent kifejtettek szerint sem
eltéré tényallas megallapitasara, sem eltérd jogi kovetkeztetés levonasara nem
adtak alapot, a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag helytallo itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest
az alperes jogorvoslati perkoltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott, altalanos forgalmi adét is
tartalmazo jogi képviseleti munkadijbaol all.

Budapest, 2008. marcius 19.
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