A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.III.35.223/2015/5.szdm

A Kuria a dr. Fekete Gabor ligyvéd dltal képviselt Turdéné Turd Helga
(felperes cime) felperesnek a jogtandcsos 4dltal képviselt alperes
elleni birsdg megfizetésére kdtelez8 kbzigazgatdsi  hatdrozat
felitilvizsgdlata irdnt indult perében a Szolnoki Kézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdésdg 2015. janudr 8. napjan kelt 12.K.27.072/2014/17.
szamu jogerds itélete ellen - mely a 12.K.27.072/2014/19. szdmu
végzéssel kijavitdsra keriilt - a felperes altal 21. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Kuria a Szolnoki Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg kijavitott
12.K.27.072/2014/17. szdamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
alperesnek 150.000,- forint egylittes elsdéfoku és feliilvizsgalati
perkoltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 300.000,- (hdaromszdazezer) forint kereseti, valamint
500.000,- (6tszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdfoku adohatdésag 2013. augusztus 27. napjan ellendrzést
végzett a felperes, mint egyéni vdllalkozd 4dltal ilizemeltetett

geos megnevezésu vendéglato egységben. Ennek soran a
kiszolgdalopultban, a pénztdargép mellett egy papirdobozban 192 szal
téltétt cigarettdt talaltak, melyrédl révid uGton értesitették az
elsdéfoku jévedéki hatdsdagot. Utobbi hatdsdg a felperesnél helyszini
ellendrzést végzett, melyrdl jegyzdkényvet vett fel,
fényképmelléklettel. Ennek alapjan a felperessel szemben hivatalbdl



kézigazgatdsi hatdésagi eljdrdst inditott, melynek  keretében
tanuként hallgatta meg az addellendrzést végz48 négy revizort,
valamint a felperes férjét,

Az elsdéfokui hatdsdg hatdrozatdban a felperest dohdnytermékek

dohdnytermék- kiskereskedelmi jogosultsag és dohdnytermék
kereskedelmére jogositd engedély nélkiil folytatott lizletszerd
értékesitése miatt 5.000.000,- forint birsdg megfizetésére
kételezte. Az 1indokoldsban a hatdsdg ismertette az adorevizorok
tanuvallomdsait. Hangsulyozta, a cigarettdk lizleten beliil
elhelyezése, tehat az, hogy azok a vdallalkozo lizleti

tevékenységének  folytatdsdra szolgald dolgok kézétt  keriiltek
eldtalaldsra, amit a tanuk dltal elmondottak azon része, miszerint
az ellendrzés 1ideje alatt tébb személy 1is cigaretta vdsdrldsi
céllal jelent meg az lizletben, megalapozza az értékesités és ezen
beliil is az lizletszerliség megdllapitdasdt. A felperes dohanytermék-
kiskereskedelmi jogosultag vagy engedély nélkiil folytatott
dohdnyaru lizletszerd értékesitésére vonatkozd tevékenységet, 1igy
vele szemben a birsdg alkalmazdsdnak feltételei fenndallnak, annak
O0sszegszerliségét a jogszabdlyi minimumban hatdrozta meg a hatosdag.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes eljdrdsa sordn
tanuként hallgatta meg az addrevizorokat, majd a 2014. janudr 23.
napjdn kelt 3629941389 EARVPFIG iktatdszdmi hatdrozatdban az

elséfoku  hatdrozatot  helybenhagyta. Az indokolas szerint a
cigarettdk elhelyezése nem tadamasztja ala ... nyilatkozatat, mely
szerint azok az &8 személyes tulajdonai lettek volna. Az ellendrzés
sordan ... és a felperes testvére, ... 1s egymdsnak ellentmondod

nyilatkozatot tett, ezek alapjan a dohdnytermék birtokosdnak
személyét nem lehet megallapitani. Ugyanakkor a négy addrevizor
tantvallomdsal alapjdn egyértelmien régzithetd, hogy a 192 szal
téltétt cigaretta értékesitési céllal volt a pénztdrgép mellett
elhelyezve, azok birtokosdnak az lizletet lzemeltetd felperest kell
tekinteni. A cigarettdk lizleten belilili elhelyezése mellett a tanuk
dltal elmondottak is igazoljdk, miszerint az ellendrzés ideje alatt
tébb személy is cigaretta vdsdrlasi céllal jelent meg az Ulzletben,
ez pedig megalapozza az 1ismétldds, rendszeres, haszonszerzésre
iranyulé értékesitést, tehdat az lzletszerd értékesitést. Az
elsdéfokui hatdsdg jogszerd mérlegelés alapjan hozta meg hatdrozatdt
a birsdg kiszabdsa kérében.

Az alperesi hatdrozatot a felperes keresettel tamadta, kérve annak
birésdagi  feliilvizsgalatat. Eldadta, a megtaldlt cigaretta a
hdzastdrsdé volt, nem meriilt fel semmilyen adat vagy bizonyiték
arra vonatkozdan, hogy 8 értékesitett volna a lefoglalt
dohdnytermékbdl akdr egyetlen darabot is, 1igy a birsdg kiszabdsa
jogszerttlen. Az adéellendrdk Snmaguknak és egymdsnak is
ellentmondd nyilatkozatokat tettek.

A kbzigazgatdsi és munkaligyi birdsdg jogerds itéletében az alperes



fenti szamu tdamadott hatdrozatdt az elsdéfoku hatdrozatra 1is
kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte. A 19. alszamu végzésében a
jogerds itéletet akként javitotta ki, hogy a felperes keresetét ezt
meghaladdan elutasitotta. Az elutasito rendelkezés a
feliilvizsgdlati kérelemmel nem érintett, mdsik jogerds alperesi
hatdrozatra vonatkozott, melyben a hatdsdg a felperest a 192 szal
cigaretta, mint jovedéki termék birtokldsa miatt 180.000,- forint
kbztartozds megfizetésére kdtelezte.

Az els8foku birosag itélete indokoldsdban hivatkozott a
fiatalkoruak dohdnyzdsanak visszaszoritdsdrdol és a dohdnytermékek
kiskereskedelmérdl szolo 2012. évi CXXXIV. tdérvény (a tovabbiakban:
Fdvtv.)22.8 (3) bekezdésében, az addzds rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. tdérvény (a tovdbbiakban: Art.) 97.8 (4) bekezdésében és a
Polgari  perrendtartdasrol 5z0616 1952. évi IIT. térvény (a
tovdbbiakban: Pp.) 339.8 (1) bekezdésében foglaltakra. Ervelése
szerint az eljdras sordn kihallgatott tanuk az lizletben megjelend,
kétséget kizdardan nem bizonyitott szamui  ,potencidlis vevd"
megjelenésével nem kévetkeztethettek egyértelmien arra, hogy az
lizlethelyiségben a dohdnytermék értékesitése megvaldsult. A tanuk
vallomdsai Onmagukkal és tarsaik vallomdsdval 1is tdbb ponton
ellentmonddsosak. Az addellendrbk inkdabb feltételezésre alapoztak,
amikor tanuvallomdsaik sordan az lizlethelyiségben megjelend,
bizonytalan szdmu vevdrdl mintegy feltételezték a dohdnydru

vdsdrldsdanak szandékat, és ebbdl egyfajta gyvakorlatra
kévetkeztettek.

A bizonyitékok értékelése sordn a birdsdg déntd sullyal vette
figyelembe az adéhatdsagi jegyzdkényvben régzitett azon

megdllapitast, mely szerint a cigaretta ,feltételezhetdleg
kereskedelmi céllal volt taldlhaté a helyszinen, de a dohdnytermék
értékesitése nem bizonyitott". A birdsdg kiemelte, a jegyzdkdnyvben
foglaltakhoz képest a késbbb tett revizori nyilatkozatok eltérd
kbvetkeztetés levondsdra nem adhatnak alapot. Mivel az értékesités
ténye nem bizonyitott, ezért az Fdvtv. 22.§ (3) bekezdésében a
birsdg kiszabdsdnak egyik feltételeként megjeldlt lizletszerd
értékesités nem Allapithaté meg a felperes terhére. Erre
tekintettel az engedély nélkiili dohdanytermék értékesitése miatt
térténd birsdgkiszabas jogalapja nem all fenn.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgdlat
kérelmet, annak hatalyon kiviil helyezése, és a felperes keresetének
teljes kérid elutasitdsa irant.

Okfejtése szerint a birdsdg téves Jjogértelmezés eredményeként
dllapitotta megqg, hogy a felperes nem végzett dohdnytermék
lizletszerd értékesitésére vonatkozo tevékenységet, igy az itélet az
Fdvtv. 22.8 (3) bekezdésébe litkézik. Tovdabbd a birdsdag a
megdllapitott ténydlldsbhol okszeridtlen és téves jogkbvetkeztetést
vont le.

Az alperes kiemelte, az Fdvtv. 22.§ (3) bekezdése nem a dohdnydru



lizletszerd értékesitését rendell szankciondlni, hanem az lizletszerd
értékesitésre vonatkozo tevékenységet. Nem feltétel tehat, hogy a
cigaretta adasvétele megvaldsuljon. Az lizletszerd értékesitésre
vonatkozoé tevékenység fogalmaba nem csak maga az értékesités, hanem
az erre 1irdnyuld és ezzel kapcsolatos valamennyi tevékenység 1is
beletartozik, mint pl. a dohdnytermék beszerzése, készleten tartdsa
értékesitési céllal a vendéglatd egység eladd terében. A fentiekre
tekintettel a felperes lizletszerd értékesitésre vonatkozd
tevékenysége aldtamasztottnak tekinthetd, figyelemmel a hatodsag
eljdrds sordn beszerzett bizonyitékokra. Az, hogy az addellendrdék
vallomdsai alapjdn nem lehetett pontosan megallapitani azt,
miszerint hany személy kivant cigarettdt vdasdrolni, nem alapozza
meg azt a birdsdgi dlldspontot, mely szerint a felperes nem végzett
lizletszerd értékesitésre vonatkozd tevékenységet. Téves az a
birésdgi megdllapitds, hogy nem bizonyithatd az értékesités
megtdérténte, ugyanis a hatdsdg és a meghallgatott addellendrék nem
allitottak, hogy az értékesités megvaldsult. Viszont az ellendrzést
végz38k egyéntetiden kijelentették, tébb vendégnek volt hatdrozott
szdandéka cigarettdt vdsdrolni, melyet a felperes fellebbezésében el
is ismert. Az gy lényege nem az, hogy pontosan hdny potencidlis
vevd tért be az lizletbe, hanem, hogy tébb vendégnek irdnyult a
szandéka cigaretta vdsdrlasdara, és a vendéglatd egység pultjdban
valdval volt cigaretta. Ebben a kOérben a revizorok nem tettek sem
Snmaguknak, sem egymdasnak ellentmonddé nyilatkozatot. A fentiekre
tekintettel - a jogerds itéletben rdégzitettekkel szemben -
megdllapithatd a felperes cigarettak lizletszerd értékesitésre
vonatkozdé tevékenysége, igy a birsdg kiszabdsa jogszeriten tdrtént.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt 1inditvdanyozta. Hangsulyozta, a birdsdg a
rendelkezésére allo bizonyitékokat helyesen mérlegelve
kévetkeztetett arra, hogy a dohdanytermék lizletszerld értékesitése
nem bizonyitott, helytdlldéan alkalmazta az Fdvtv. 22.§ (3)
bekezdését.

A felililvizsgdlati kérelem az aldabbiak szerint alapos.

A Polgari perrendtartdsrél szolso 1952. évi III. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275.8 (1) és (2) bekezdése szerint @ a
felitilvizsgalati eljdrdsban bizonyitds felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre
dll16 iratok alapjdn dént. A jogerds itélet csak a feliilvizsgdlati
kérelem keretei kézdtt vizsgalhato feliil.

A legfelsébb birdi forum 4dllaspontja szerint az elsdéfoku birdsdg a
rendelkezésére allo bizonyitékokbdl helytelen jogi

kbvetkeztetéseket vont le az alabbiak szerint.

Az Fdvtv. 22.§5 (1) bekezdése értelmében a vamhatdsdg az e toérvény



hatdlya ald tartozo tevékenységet folytatd személyt a (2)-(3)
bekezdésében foglaltak szerinti esetekben az ott irt mértékd birsdg
megfizetésére kételezi. A 22.8 (3) bekezdése szerint, ha valaki az
e térvényben foglaltak ellenére dohdnytermék-kiskereskedelmi
jogosultsdg, vagy engedély nélkiil folytat dohanydru lizletszerd
értékesitésére vonatkozd  tevékenységet, ugy St a vdmhatdsdg
5.000.000 - 500.000.000,- forintig terjedd birdsdggal sujthatja.

A felek kdézoétt nem volt vitds, hogy a felperes dohdnytermék-
kiskereskedelmi jogosultsdggal vagy engedéllyel nem rendelkezett.

A ,dohdnydru lizletszerd értékesitésére vonatkozo tevékenység"
fogalmdt sem az Fdvtv. 22.§5 (3) bekezdése, sem e térvénynek az
értelmezd  rendelkezésel nem  hatdrozzak  meqg. Az Fdvtv. a
dohdnytermék-kiskereskedelmi ligyekben a szubszididriusan
alkalmazandé jogszabdalyként a kdbzigazgatdsi hatdsdgi eljardas és
szolgdltatds szabdlyairol szold 20045. évi CXL. térvényen kivil mds
jogszabalyt nem jeldsl meqg, utobbi jogszabaly a perbeli
meghatdrozdsra szintén nem tartalmaz definicidt. Ennek megfelelden
a dohdnyaru lizletszerd  értékesitésére vonatkozo tevékenység
fogalmdt a feliilvizsgalati birésdg az Alaptérvény 28. cikke
segitségével vizsgalta meg, amely kimondja, a birdsagok a
jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szdévegét, elsdsorban azok
céljdval és az Alaptdrvénnyel O6sszhangban értelmezik.

Az Fdvtv. megalkotdsanak céljat az Orszdggyllés tébbek kézdtt abban
jeldblte meqg, hogy Magyarorszdagon minél kevesebb kiskoru
dohdnyozzon, és a dohdnyzok dohdnytermékekkel wvalo elldtdsa
szakszerd és kielégitd, a fogyasztovédelmi szempontokat hatékonyan
érvényre juttatd legyen.

A fentiekbdl az a kévetkeztetés vonhatd le, miszerint egyértelmd
jogalkotdi cél az erre vonatkozd kiskereskedelmi jogosultsdg vagy
engedély nélkiil folytatott dohanytermék értékesitésére vonatkozod
tevékenység megsziintetése, ehhez kapcsolddik az ezt szankcionald
birsdag kiszabdsdra iranyuldé hatdsdgi  kételezettség is. Erre
tekintettel a dohdanydru lizletszerd  értékesitésére vonatkozd
tevékenység nem értelmezhetd szilken, ebbe beletartozik nem csak a
konkrét értékesités, hanem az erre irdanyuld feltételek megteremtése
is.

A fenti alapvetést kévetden a Kuria vizsgdlta az elsdéfoku birdsdg
rendelkezésére allo bizonyitékokat, és ehhez kapcsoldddan a birdsdg
bizonyiték-értékeld tevékenységét, figyelemmel a Pp. 206.§8 (1)
bekezdésére.

Az ellendrzési jegyzdkényv mellékletét képezd fényképfelvételekbdl
egyértelmi, hogy a nagy mennyiségd tdéltétt cigaretta a vendéglatod
egység pultjdban, a pénztdrgép mellett keriilt elhelyezésre. EbbJIl a
ténybdl a Kuiria azt a kévetkeztetést vonta le, hogy a vendéglato
egységet lizemeltetd felperes a cigarettdkat értékesités céljgbol



tartotta, azok nem magancélld haszndlatot szolgdltak. A legfelsdbb
birdi férum utal arra, a magdncélu felhasznalds koérében a felperes
hdzastdrsa és testvére egymdsnak ellentmondd nyilatkozatot tett,
mely tény szintén aldtdmasztja a maganhaszndlat kizdrtsdagat és a
felperes értékesitési szdandékat.

Az adohatdsag négy ellendre mind az elsdfoku hatdosdagi eljdards, mind
a masodfoku hatdsdgi eljards, mind a kézigazgatdsi per sordn
meghallgatdsra keriiltek.

revizor konzekvensen Ugy nyilatkozott, az ellendrzés idStartama
alatt tobb személy szeretett volna a felperesi egységben cigarettdt
vdsdrolni, akik kiszolgdlasa csak a revizidra tekintettel maradt
el. A nyilatkozatok tartalma megegyezett, eltérés csak abban
taldlhatd, hogy a birdsdgi meghallgatds sordn a tanu tiz vasdrolni
kivdné személyrdl tett emlitést, mig a hatdsdg eldtt ennél kevesebb
személyt jeldlt meqg.

mindhdrom nyilatkozata azonos tartalmu, vagyis az ellendrzés
sordn kettd-hdrom ember probdlt cigarettdt vdsdrolni és a pultos
kiilénbbz8 moédon utalt arra, hogy a revizidora tekintettel nem
keriilnek kiszolgdldsra a vevdk.
. revizor elsé meghallgatdsakor elmondta, hogy amig a
pénziigyé8rbkre vdrtak, addig néhdny helyi lakos probdlkozott
cigaretta vdasdrldssal, akiket a kiszolgalast végzd személy
elkiildétt. A mdsodik meghallgatdskor egy ndt és egy gyermeket
jeldlt meg, akik cigarettat akartak vdsdrolni, mely eldaddsat a
birdsdg eldtt is megismételte.

revizor az elsdfoku hatdsag eldtt eladta, hogy az ellendrzés
iddétartama alatt néhany vevd probdlkozott cigaretta vasarlasaval,
akiket a kiszolgdldst végzd személy elkiildott. Az alperes altal
foganatositott meghallgatds sordn a tanu eqgy férfit és egy ndt
jeldlt meg, akik cigarettdt akartak venni. A birdsdg eldtt
utoébbi nyilatkozatdval azonos tartalommal vallott.

A Kuria d4dlldspontja szerint a revizorok vallomdsai egyértelmiek
abban a vonatkozdsban, hogy az ellendrzés iddtartama alatt tdbb -

de legaldbb kettd - személy cigaretta vdsdrldsi szdndékkal jott a
vendégldtd  egységbe, a kiszolgdldsuk az ellendrzés  tényére
alapitottan maradt el. Az, hogy egyes - kisebb jelentdségld -

részlet tekintetében a vallomdsok egymastol eltérdek, nem
befolydsolja a tanunyilatkozatok felhaszndlhatdsdgat a tényallas
megallapitdsa kdérében. A legfelsdbb birdi forum nem ért egyet a
jogerds itélet azon megdllapitdsdval, miszerint a hdrom, itéletben
megjeldlt ellentmonddsra figyelemmel nem dllapithaté meg a
dohdnyaru vdsdrldsdanak szandéka. Ugyanis a kordbban irtaknak
megfelelden a négy addellendr eldaddsaibdl tdbb, az lizletbe belépd
személy tekintetében a dohdnydru vasdrldsi szandék fennalldsa
bizonyitott.

Az adoellendrzésrdél 2013. szeptember 24-én jegyzdkényv késziilt,



melynek harmadik oldaldn a A/3. pontban rdgzitést nyert, hogy a
cigaretta feltételezhetdleg kereskedelmi céllal volt a helyszinen
taldlhato, de a dohanytermék értékesitése nem bizonyitott.

A Karia hangsulyozza, a fenti jegyzdkényvi megallapitds
egyértelmien arra vonatkozik, hogy amig a revizorok a vendéglato
egységben tartozkodtak, addig  dohdnytermék értékesitése  nem
tértént, de a cigaretta feltételezhetden kereskedelmi céllal volt a
helyszinen. Az adodohatdsag jegyzdkényvi megallapitdsdnak helyteleniil
tulajdonitott az elséfoktu birdsdg déntd jelentdséget, mivel az
Fdvtv. 22.8 (3) bekezdése nem Snmagdban az értékesitést
szankciondlja, hanem az értékesitésre vonatkozdé tevékenységet is.

Miutdn a felperes értékesitési céllal tartott a pénztdrgép mellett
nagy mennyiségd cigarettdat, és bizonyithatdan tébb  személy
cigaretta vdsadrldsi szandékkal ment a sérézdébe, igy a dohanyaru
értékesitésére vonatkozo tevékenységet a felperes megvaldsitotta.
Ez a tevékenység lizletszerd volt, mivel nyereség elérésének,
haszonszerzésnek a céljat foglalta magdban.

A fentiekre tekintettel az alperes jogszerilen sujtotta a felperest
az Fdvtv. 22.§ (3) bekezdése alapjdn 5.000.000,- forint birsdggal.
A jogerds itélet sérti az Fdvtv. 22.§ (3) bekezdését, ezért azt a
Kuria a Pp. 275.§8 (4)  bekezdését alkalmazva hatdlyon kivil
helyezte, és a felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdésére figyelemmel
kételes az alperes elsdfoku és felililvizsgalati perkdltségének
megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
felitilvizsgalati eljdrasi illetéket a felperes az illetékekrdl szdlo
1990. évi XCIII. térvény 43.§ (3) bekezdése és 50.5 (1) bekezdése,
valamint a kdéltségmentesség alkalmazdsdardl szold 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn koteles megfizetni.

Budapest, 2015. november 18.
Dr. Sperka Kdlmdn s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugar Tamds s.k. eldado

biré, Dr. Huber Gabor s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld



