Szegedi {tél6tabla
Bhar.1.63/2015/4.

A Szegedi {télétabla mint harmadfoku birdsag a Szegeden, 2015. oktéber ho 07. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A garazdasag blintette €s mas blincselekmény miatt a vadlott ellen inditott bilintetéiigyben a Szegedi
Torvényszék 2014. december hd 02. napjan kihirdetett 2.Bf.548/2014/3. szamu itéletét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott blindsségét garazdasag biintettében [Btk. 339. § (1), (2) bekezdés d) pont] is megallapitja.
A vadlott testi épség elleni biincselekményét a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdése szerint mindsiti.

A vadlottat - halmazati bilintetésiil - 1 (egy) év szabadsagvesztésre itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettd) év probaidore felfliggeszti.

A szabadsagvesztést - végrehajtasanak elrendelése esetén - bortonben kell végrehajtani és abbol a
vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

A védlottat el6zetes mentesitésben részesiti.

Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a harmadfoku eljarasban felmertilt 8.860,- (Nyolcezer-nyolcszazhatvan) forint
bliniligyi koltség megfizetésére az allamnak a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa

szerint.

Megallapitja, hogy a vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: [személyazonosité
igazolvany szam|.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Csongradi Jarasbirdsag 2014. marcius 11. napjan kihirdetett 2.B.130/2013/11. szamu itéletével a
vadlott blindsségét a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés d) pontja szerint
mindsiilé gardzdasag biintettében és a Btk. 164. § (1) bekezdésébe litk6z6 és a (3) bekezdés szerint
mindsiilé testi sértés blntettének kisérletében allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 1 év



szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év probaiddre felfliggesztette. Megallapitotta,
hogy a szabadsdgvesztést végrehajtasanak elrendelése esetén bortonben kell végrehajtani és ez
esetben a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra. (Sértett neve) maganfél polgari jogi igényét egyéb torvényes utra utasitotta.
A vadlottat kotelezte 48.025,- forint bilniigyi koltség megfizetésére, mig 49.275,- forint
vonatkozédsaban ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az elso foku itélet ellen a vadlott és véddje egyezden a tényallas téves megallapitdsa miatt, és
enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A masodfokon eljardé Szegedi Torvényszék 2014. december 2. napjan kihirdetett 2.Bf.548/2014/3.
szamu itéletével az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottat az ellene gardzdasag
blntette [1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdés, (3) bekezdés d) pont] miatt emelt vad alol a Be.
6. § (3) bekezdés a) pont 1. fordulata alapjan, blincselekmény hianyaban felmentette. A testi sértés
blntettének kisérletét az 1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdés, (2) bekezdése szerint
mindsitette, a biintetés kiszabasat melldzte, és a vadlottat egy évi idétartamra probara bocsatotta.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta azzal, hogy (sértett neve) maganfél polgari
jogi igényének érvényesitését tekintette egyéb torvényes utra utasitottnak. A vadlottat kotelezte a
fellebbezési eljaras soran felmeriilt 6.400,- forint blinligy1 koltség megfizetésére.

A masodfoku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a biintetdjog szabalyainak megsértése, az elsé
fokon elitélt vadlott garazdasag blintette miatt emelt vad aloli felmentése miatt, a masodfokl birdsag
itéletének megvaltoztatasa, a vadlott blindsségének a gardzdasag biintettében torténd megallapitasa
végett, sulyositasért, vele szemben végrehajtasaban probaidére felfliggesztett borton fokozatu
szabadsagvesztés blintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.143/2013/3-11. szamu atirataban az iigyész altal bejelentett
fellebbezést annak indokaival egyez6en fenntartotta. Eszrevételezte, hogy eljarasi szabalyt sértett a
masodfokt birdsag, amikor itélete ellen kizardlag az {ligyésznek biztositott fellebbezési jogot,
tovabba a masodfoku hatarozatot nem kézbesitette a sértettnek, illetve a jogi képviseldjének. Ezért
inditvanyozta, hogy a harmadfoku birosdg a masodfoku birdsdg ezen mulasztasait potolja.
Eszrevételezte tovabba, hogy az elsé foku itélet 6. oldal alulrél a 3. bekezdése pontatlanul
tartalmazza a garazdasag blntettének jogszabalyi alapjat, ezért ennek helyesbitésére is inditvanyt
tett. Az lgyészi allaspont szerint az elséfokil birdsag megalapozott tényallast allapitott meg -
amelyet a masodfoku birdsag a feliilbiralat soran iranyadoénak tekintett - és ebbdl a megalapozott
tényallasbol az elséfoku birdsadg vont le helyes kovetkeztetést a vadlott blindsségére. Az ligyészi
fellebbezés 0sszességében a masodfoku itélet oly modon torténd megvaltoztatasara iranyult, hogy
harmadfoku bir6sag mind a biincselekmények mindsitését, mind a biintetés kiszabasat illetden az
elséfoku birdsag itéletének megfeleld hatarozatot hozzon.

A harmadfoku bir6sag minden tekintetben osztotta a fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltakat.

A Be. 386. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van
helye a harmadfok birésaghoz, ha a masodfoku birdsag a biintetéjog szabalyainak megsértésével az
elsd fokon elitélt vadlottat felmentette.

A biintetdjogi targyt biintetd kollégiumi vélemények feliilvizsgalatarol szolo 2/2013. (VII. 8.) BK
véleménnyel egységes szerkezetbe foglalt 1.BK vélemény B/II. pontja részletesen foglalkozik a
masodfellebbezés joghatalyossaganak kérdéskorével. Ennek 2/b. pontja szerint tobb cselekményes



iigyben, csak azok egy részét illetéen eltéré masodfoktl rendelkezés esetében a masodfellebbezés
joghatalyossaga szempontjabol kozombos, hogy az nem sérelmezi az eltérd rendelkezést. Ha
ugyanis a masodfoku birdsag ligydontd hatarozata - valamely biincselekmény kapcséan - a Be. 386. §
(1) bekezdése szerinti eltérd rendelkezést tartalmaz, akkor a harmadfoku eljarast a torvény (a
fellebbezés tartalmatol fiiggetleniil) lehetdvé teszi. Az eltérd dontés vitatasa ugyanis nem kotelezo
eleme az esetleges védelmi masodfellebbezésnek. Az ugyanis iranyulhat a méasodfoku itélet egyéb
rendelkezése, vagy annak indokolasa ellen is.

Ezért eljarasi szabalyt sértett a masodfokt birdsag, amikor a vadlottat és véddjét nem nyilatkoztatta
jogorvoslati joguk tekintetében.

Ezt az eljarasi szabalysértést a harmadfoku birdsag akként kiiszobolte ki, hogy a harmadfoku
nyilvanos ilésen nyilatkoztatta errél a vadlottat és védojét, akik egyezden tudomasul vették a
masodfoku itéletet, nem kivantak ellene fellebbezéssel élni.

Eljarasi szabalyt sértett a masodfoku birdsag akkor is, amikor a masodfoku itéletet a Be. 367. § (1)
bekezdésében foglaltak ellenére nem kézbesitette a sértettnek, illetve a jogi képviseldjének. Ezt az
eljarasi szabalysértést a masodfoku birdsag a hatarozat kézbesitésével kikiiszobolte.

Ezek az eljarasi szabalysértések azonban a harmadfoku feliilbirdlatra nem voltak kihatassal, ezért
csupan ezek megallapitasara szoritkozott a harmadfoku birosag.

A mar hivatkozott Be. 386. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel a harmadfok eljaras
lefolytatasanak a torvényi feltételei fennallanak. A Be. 387. § (1) bekezdése alapjan a harmadfokt
birosag a fellebbezéssel megtdmadott masodfokt itéletet €s az azt megeldzo els6- és masodfokt
birdsagi eljarast - fliggetleniil attol, hogy ki fellebbezett - feliilbirdlja abbol a szempontbdl is, hogy
az eljarasi szabalyokat az els6foku, illetdleg a masodfoku birosagi eljarasban megtartottak-e,
valamint, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan, ha a
masodfoku birdsag itélete tobb bilincselekményrdl rendelkezett, a fellebbezés folytan a harmadfoku
birdsag az itélet minden rendelkezését feliilbiralja.

A fellebbezési nyilvanos iilésen az ligyész az atiratdban foglaltakat mindenben fenntartotta.

A vadlott és véddje egyezden a masodfoku itélet helybenhagyasat kérték.

A védo enyhité koriilményként kérte figyelembe venni az idomulast, tovabba azt, hogy a vadlott a
testi sértéssel kapcsolatos biincselekmény elkdvetését beismerte, az csak kisérlet volt, és a

cselekményét megbanta.

A vadlott tovabbra is arra hivatkozott, hogy a sértett tdmadta meg. Ezen kiviil a személyi
koriilményeire tett nyilatkozatot.

A harmadfoku birdsag a vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezést minden tekintetben osztotta.

A harmadfoku birosag a feliilbiralat soran megéallapitotta, hogy mind az els6-, mind a masodfoku
birésag a perrendi szabalyokat megtartva, abszolut eljardsi szabalysértés nélkiil folytatta le a
bizonyitasi eljarast. A masodfoku birdsag korabban részletezett eljarasi szabalysértései az iigy
érdemi feliilbiralatat nem gatoltak, azok a harmadfoku eljaras soran korrigalhatok voltak.



Az elsofoku birosag eleget tett tényallas felderitési kotelezettségének és megalapozott tényallast
allapitott meg, amelyet a masodfoku birdsag valtoztatads nélkiil iranyadonak tekintett a masodfoku
feliilbiralat soran. Ezt a megalapozott tényallast a harmadfoku birdsag a Be. 388. § (2) bekezdése
szerint eljarva a vadlottnak a nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan azzal egészitette ki, hogy a
vadlott jelenleg nyugdijas, havi 35.000,- forint a jovedelme, amelyet allattartassal havi 10.000-
15.000,- forinttal egészit ki, tovabba az iratok alapjan azzal is, hogy a biincselekmények
elkovetésekor a vadlott kb. 180 cm magas és 80 kg, a sértett 183 cm magas és 104 kg teststulyu volt.

Eszlelte a masodfoka birdsag, hogy az elsd foku itélet tényalldsa és indokoldsa (sértett neve)
sértettet kovetkezetesen maganfélként jeloli meg. A Be. 51. § (1) bekezdése alapjan a sértett az,
akinek a jogat vagy a jogos érdekét a blincselekmény sértette vagy veszélyeztette. A Be. 54. § (1)
bekezdése szerint maganfél az a sértett, aki a biinteteljarasban polgéri jogi igényt érvényesit.
Kétségtelen, hogy az adhézids eljarasra tekintettel a biinteteljaras keretében lehetésége van a
sértettnek a blincselekménnyel okozott kar megtéritése irdnt polgari jogi igényt eldterjeszteni, de ez
a biintet6jogi fokérdésekhez képest jarulékos jellegli. Az, aki a blincselekmény folytan kart vagy
sériilést szenvedett, a biintetdeljarasban elsdsorban sértett, ezért ott, ahol az elsd foku itélet (sértett
neve)-t maganfélként jeldli, az itéldtabla helyette a sértett kifejezést hasznalja.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku birdsag az altala megallapitott ¢s a masodfoku
eljarasban is iranyadonak tekintett tényallasbol téves kovetkeztetést vont le arra, hogy a vadlott
blindssége a garazdasag biintettében is megallapithatd. A torvényszék jogi indokoldsa szerint a
gardzdasag tényallasanak megallapitdsdhoz harom torvényi tényallasi elem egyiittes megvalosuldsa
sziikséges. Ezek: 1. kihivo kozosségellenesség, 2. er0szakos magatartas, 3. alkalmassag arra, hogy a
magatartds megbotrankozast vagy riadalmat keltsen.

A masodfoku Dbirésag allaspontja szerint a vadlotti magatartas nélkiilozte a kihivo
kozosségellenességet, mert azt kizardlag a vadlott és a sértett kozotti személyes konfliktus generalta,
de nem volt alkalmas megbotrankozas vagy riadalom keltésére sem, tekintettel arra, hogy az
elkovetés idopontjdban mar nem volt vendégforgalom a vadlott tanydjan, ott csak a vadlott és
¢lettarsa, valamint a sértett €s a vele érkezd személy tartozkodott.

A masodfokt birdsadgnak ezen okfejtését alatdmasztandd a védé a harmadfokl nyilvanos iilésen a
Birésagi Hatarozatokban megjelent 2007.283. szdmu eseti dontésre hivatkozott.

A masodfoku birosag okfejtése az alabb kifejtenddokre tekintettel téves, de ellentmond az els6foku
birdsag altal megallapitott és a masodfoku eljarasban is irdnyadonak tekintett tényallasnak is, mert
az elséfoku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a vadlott kihivoan kdzosségellenes és er0szakos
magatartdsa alkalmas volt arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ehhez
képest a masodfoku birosag e tényallasi elemek hianyat megallapitva hozott felment6 rendelkezést
anélkiil azonban, hogy e tényeket mellzte volna a torténeti tényallasbol.

Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy egy magatartds kozosségellenesnek akkor mindsiil, ha
jellegére ¢és az elkovetés korliilményeire tekintettel az egyiittélés szabalyait jelentOsen sérti. A
kozosségellenesség pedig akkor kihivo jellegli, ha az a tarsadalmi egyiittélési szabalyokkal nyiltan
szembehelyezkedik, provokativ jellegii, a tarsadalom tagjaibol félelmet vagy megbotrankozast valt
ki. Onmagaban az a koriilmény, hogy a magatartds nem kdzdsség ellen, hanem kifejezetten egy
konkrét meghatarozott személy ellen iranyul, még nem zarja ki a kihivé kozosségellenesség
megallapitdsat abban az esetben, amikor az elkdvetd a magtartasaval a kozosségi egyiittélés
szabalyainak leplezetlen, gatlastalan, nyilt semmibevételét fejezi ki, azaz feltiinést kelt ontorvényti,



jogsértd magatartasaval.

A védo altal hivatkozott BH 2007.283. szdmu eseti dontés is épp az ilyen esetekben nem zarja ki a
gardzdasag megallapitasat, tovabba arra is irdnymutatast nyujt, hogy a kihivéan kozosségellenes,
er6szakos magatartds, amely alkalmas arra, hogy mdasokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, akkor is megvalositja a gardzdasagot, ha ezt az elkovetéskor kevesen észlelik.

A garazdasag ugynevezett veszélyeztetd bilincselekmény, azaz nem tényallasi eleme, hogy a
megbotrankozds vagy a riadalom bekovetkezzen, elegendd ha a magatartds alkalmas ennek
eldidézésére.

Az iranyado tényallas szerint a vadlott a vendégforgalom eldtt nyitva 4llo, fizeté vendéglatassal
foglalkoz6 tanydjan keveredett szovaltasba (sértett neve) sértettel és (név)-vel. A vita hevében
lokdoste ki a sértettet a tanya udvarara, majd egy altala felvett vasvillaval fenyegette, és orran
homlokanak bal oldalaval megiitotte, azaz lefejelte a sértettet, illetve egy alkalommal a vasvilla fém
részével a hatara ttott.

A vadlottnak ez a magatartasa a kozOsségi egyiittélés szabalyainak nyilt, leplezetlen semmibe
vételének mindsiil, azaz kihivoan kozdsségellenes volt még akkor is, ha az kozvetleniil és
kifejezetten csak a sértett ellen iranyult.

Iratellenesen allapitotta meg a masodfoku birdsag itéletének 3. oldal 4. bekezdésében azt, hogy nem
allt fenn annak realis esélye, hogy ezt a cselekményt masok észleljék €s ezaltal alkalmas legyen
megbotrankozas vagy riadalom keltésére.

A védlotti magatartasra a vendégforgalom szdmara nyitva allé tanya udvardn harom szallovendég
jelenlétében keriilt sor. A sértett a masnapi lakodalman jelenlévd személyek részére kivant szobakat
kivenni a vadlott tanydjan. Ezt a tanyat épp azért valasztottdk, mert kozel esett a lakodalom
helyszinéhez, a [csarda megnevezése]-hez. Ily mddon ténylegesen fennallt annak redlis veszélye,
hogy a cselekménysort a sértett csaladjahoz, vagy ismerdsi koréhez tartozo, és a lakodalomra érkezo
mas személyek is észleljék.

Az elkovetés koriilményeibdl a vadlott nyilvanvaldan tudatdban volt annak, hogy az erdszakos
cselekménye kihivoan kozosségellenes, ¢és ezért alkalmas a jelenlévok vagy madsok
megbotrankoztatasra vagy riadalom kivaltasara. Ezirant azonban a vadlott k6zOmbos maradt, igy a
cselekménye kovetkezményeibe belenyugodva cselekedett.

Mindezekre tekintettel a harmadfoku birdsag osztotta az ligyész allaspontjat abban, hogy a vadlott a
tényallasban részletezett magatartasaval a garazdasag biincselekményét is elkovette.

Az elséfoku birosdg a megallapitott tényallasbol a testi sértés blntettének kisérlete kapcsan is
helyesen kovetkeztetett a vadlott biindsségére, €s a bilincselekmény mindsitése is torvényes. A
vadlott a homlokaval fejelte le a sértett orrat, ami koztudottan porcos, sériilékeny testrész, igy ez az
elkdvetési mod alkalmas volt sulyosabb, akar nyolc napon tul gyogyulo sériilés eldidézésére is. A
vadlott azonban ezzel nem tor6dott, kozombds volt a lehetséges eredmény bekdvetkezte irant, igy
ezt a cselekményt eshetéleges szandékkal kovette el.

A harmadfoku birdsag is vizsgalta, hogy a vadlott szdmara az elkovetéskori vagy az elbiralaskori
anyagi jogszabalyok alkalmazasa a kedvezObb. Az elkdvetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. torvény



271. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé garazdasag blintettének
biintetési tétele egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés volt, szemben az elbiralaskori Btk. 339.
§ (1) bekezdésébe iitkozo, de a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett gardzdasag bintettével. Ezen kiviil az elbiralaskori torvényi
rendelkezések a feltételes szabadsagra bocsatas korében is kedvezobbek. Mindezekre tekintettel a
harmadfoku birdsag osztotta az els6foktl birésag azon alldspontjat, mely szerint a vadlottra az
elbiralaskori Btk. rendelkezéseinek alkalmazasa a kedvezdbb.

A kifejtettekre tekintettel a vadlott biinosségét a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2)
bekezdés d) pontja szerint mindsiild gardzdasag blintettében is megallapitotta.

Az elkovetéskori Btk. alkalmazasara tekintettel a vadlott testi épség elleni blincselekményét a Btk.
164. § (1) és (3) bekezdése szerint mindsitette.

Azt is helyesen allapitotta meg az els6fokl birdsag, hogy a halmazati szabalyokra tekintettel a
kiszabhat6 szabadsagvesztés kozépmértéke 2 év 4 honap 15 nap.

Az itélétabla a bilintetés kiszabdsanal irdnyadd koriilményeket vizsgalva tovabbi stlyosito
koriilményként értékelte a testi épség elleni biincselekmények elszaporodottsagat.

Nyomatékos enyhitd koriilményként értékelendd a biincselekmény elkovetése Ota az eléviilési 1d6t
meghaladé idémulés, valamint az, hogy az elsé foku itélet meghozatala o6ta is tobb mint egy év
eltelt.

Ezért az itélotabla a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmértéknél enyhébb szabadsagvesztésre
itéléssel elérhetének latta a Btk. 79. §-a szerinti biintetési cél elérését, igy a vadlottat a Btk. 81. §
(1)-(3) bekezdése alapjan halmazati biintetésiil 1 év szabadsagvesztésre itélte, melyet a Btk. 37. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan - végrehajtasanak elrendelése esetén - bortonben rendelt végrehajtani.

A harmadfoku birdsag alldspontja szerint azonban a biintetési célok a biintetés végrehajtasa nélkiil is
elérhetok, ezért a kiszabott szabadsagvesztést a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan 2 év
prébaiddre felfliggesztette.

Sem a biintetés, sem a probaidé tartamat illetéen a harmadfok birdsag tovabbi enyhitésre nem latott
lehetdséget, figyelemmel a blincselekmények halmazatara, illetve arra, hogy a kdzépmértéktdl ennél
nagyobb eltérés a vadlott javara mar nem indokolt.

A harmadfoku birésag a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.

Az itélotabla a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat alapjan vizsgalta, hogy a vadlott az eldzetes
mentesitésre érdemes-e. A birdsagi mentesités kivételes jogintézmény, amely csak abban az esetben
alkalmazhat6, ha erre az elitélt érdemes. A konkrét iigyben az itél6tabla a vadlott életkorara, az
idémulasra, tovabba arra figyelemmel, hogy korabban mas jellegli blincselekmény miatt volt
elit¢lve, mely esetben a birdsadg probaidore felfiiggesztett pénzbiintetést szabott ki, gy itélte meg,
hogy a vadlott az elézetes mentesitésre érdemes. Ezért a vadlottat a Btk. 102. § (1) bekezdése
alapjan eldzetes mentesitésben részesitette, ami ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan hatalyat
veszti, ha a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik.



A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az ligyész fellebbezését alaposnak talalta, az elso- €s
a masodfoku itéletet hivatalbol feliilbirdlva, a masodfoku birdsag itéletét a Be. 398. § (1) és (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku birésag a Be. 398. § (3) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a harmadfoku
eljarasban felmertilt blintigyi koltség viselésére.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlott altal bemutatott személyigazolvany alapjan helyesbitette
annak szamat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Szeged, 2015. oktober 7.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bhar.1.63/2015/4. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 2.Bf.548/2014/3.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds és fel nem
fliggesztett részébe végrehajthato.

Szeged, 2015. oktober 7.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanécs elnoke



