Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag
3.Bhar.156/2015/5. szam

A Fovarosi [télétabla mint harmadfokt birosag Budapesten, 2015. év szeptember ho 9. napjan
tartott nyilvanos tilés alapjan meghozta ¢és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A szemérem elleni erdszak blntette miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a vadlott és
védodjének masodfellebbezését elbirdlva a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoki
birosag 2015. év februar ho 19. napjan kelt 14.Bf.1027/2014/4. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott a szabadsagvesztés biintetés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

Az elsofoku eljaras soran helyesen 526.145 (6tszazhuszonhatezer-szaznegyvenot) forint blniigyi
koltség meriilt fel, mely koltség viselése tekintetében akként valtoztatja meg a masodfokl birdsag
itéletét, hogy a vadlott ebbdl 290.000 (kettdszazkilencvenezer) forintot koteles megfizetni az
allamnak, mig a tovabbi 236.145 (kettdszdzharminchatezer-szaznegyvenot) forint biiniigyi koltséget
az allam viseli.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmertilt 12.700 (tizenkettoezer-hétszaz) forint bliniigyi koltséget az allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A Monori Jarasbirosag a 2014. junius 25. napjan kelt 5.B.207/2011/43. szamu itéletével a vadlottat 2
rb. szemérem elleni erdszak blntette [1978. évi IV. tv. 198. § (1) bekezdés] miatt halmazati
biintetésiil 3 év bortonbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte, valamint kotelezte 275.357.-
forint blinligyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku birosag itélete ellen az iigyész a vadlott terhére, téves mindsités és a biintetés
sulyositasa érdekében; mig a vadlott felmentését; véddje elsédlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A fellebbezés alapjan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag 2015. év
februar ho 19. napjan megtartott nyilvanos {lésen kihirdetett 14.Bf.1027/2014/4. szamu
hatarozataval a Monori Jarasbirdsag 5.B.207/2011/43. szamu itéletét megvaltoztatta, a vadlottat az
ellene 1 rb. az 1978. évi IV. tv. 198. § (1) bekezdésbe iitk6z6 szemérem elleni er0szak blintette miatt
emelt vad alol felmentette. A vadlott terhén maradt szemérem elleni erdszak biintette
folytatdlagosan elkovetett. A halmazati biintetésre utalast melldzte. A 275.357.- forint biniigyi
koltségbol 193.600.- forint megfizetésére kotelezte a vadlottat, mig 81.757.- forintot az allam visel.
Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a vadlottat a masodfoku
eljarasban felmeriilt 5.000.- forint blintigyi koltség megfizetésére.



A nyilvanos iilésen jelen volt a vadlott €s védodje a masodfoku itélet ellen felmentésért jelentettek be
fellebbezést, az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség BF.513/2015/1. szamu atirataban és képviseldje a harmadfoku
nyilvanos iilésen a bejelentett masodfellebbezést nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az
elsofoku birdsag az eljarasi szabalyokat dontd részben betartotta, a relevans bizonyitékokat
beszerezte, azokat megfeleld koriiltekintéssel értékelte. A masodfokl birosadg a perrendi szabalyok
megtartasa mellett, a jarasbirosag altal rogzitett tényallastol részben eltérd tényallast allapitott meg,
figyelemmel arra, hogy megitélése szerint az iratellenes megallapitdsokat tartalmazott, illetve az
els6fokll birosag eljarasi szabalyt sértve hozta meg dontését.

A torvényszék masodfoku tanacsa korrigalta az elséfoku birdsag szabalyszegését €és részben eltérd
tényallast allapitott meg, amely mentes a megalapozatlansagi hibaktol.

A vadlott terhén maradt cselekmény mindsitése kapcsan helyesen utalt a masodfoku birosag a
folytatolagos elkdvetésre, illetve az elbirdlaskori jogszabaly alkalmazasa korében kifejtett érvelése
is helytallo.

Mindezekre tekintettel inditvanya a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.

A védé a nyilvanos iilésen a felmentés érdekében bejelentett fellebbezést fenntartotta. Hivatkozott
arra, hogy - tanacsvaltozas folytan - az 1. szadmu tanu eldadésat az ligyben itéletet hozo birdi tanacs
kozvetleniil nem tapasztalhatta meg, a nagynéni taniiként tett vallomasaban felnagyitotta a sértettek
altal neki elmesélt cselekményeket. A bizonyitasi eljaras adatai alapjan a vadlott biintetdjogi
felelosségére kovetkeztetést vonni nem lehet, igy inditvanyozta védence felmentését az ellene emelt
valamennyi vadpont aldl.

A vadlott érdemben felszélalni nem kivant €s az utolso sz6 jogan sem nyilatkozott.

A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag itéletével szemben helytalloan
biztositott fellebbezési jogot a Be. 386. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan, miutan az els6fokon elitélt
vadlottat felmentette.

A bejelentett masodfellebbezés az alabbi eredményre vezetett.

A Be. 387. § (1) és (2) bekezdései alapjan a harmadfoku birdsag feliilbiralta a masodfoku birdsag
fellebbezéssel megtamadott itéletének minden rendelkezését és az azt megeldz6 elsd- és masodfoku
birosagi eljarast, - fliggetlentil attél, hogy ki fellebbezett - abbol a szempontbol is, hogy az eljarasi
szabalyokat az elsoéfoku, illetdleg a masodfoku birdsagi eljarasban megtartottdk-e, valamint a
masodfoku itélet megalapozott-e.

A Be. 388. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birésag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja,
amelynek alapjan a masodfokl birdsag a megtamadott itéletét meghozta, kivéve, ha ez a tényallas
megalapozatlan.

A feliilbiralat soran a harmadfoka birdsag megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag az eljarast
nagyrészt a perrendi szabalyoknak megfelelden, kelld részletességgel és alapossaggal folytatta le, a
bizonyitasi eljaras soran azonban - ahogy erre a masodfokl birdsag hatarozataban utalt - Erdss
Rebeka tanu kihallgatasakor a torvényes figyelmeztetés korében olyan sulyos hibat vétett, mely a
Be. 78. § (4) bekezdés - a tanuként kihallgatott személy eljarasi jogainak lényeges korlatozésa - és a
Be. 85. § (3) bekezdés alapjan a bizonyiték kirekesztését eredményezte.



Helyesen észlelte tovabba a masodfokil birdsag azt is, hogy a bizonyitékok értékelésekor az
elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a Be. 108. § (8) bekezdés rendelkezését €s a sértetteknek a
szakértd elott, az exploracié sordn tett, az ligy érdemére vonatkozd nyilatkozatat bizonyitasi
eszkozként hasznalta fel, igy ezen vallomasok, illetve az egyik tant el6tt, pontosan meg nem
hatarozhat6 koriilmények kozott készitett rajz kirekesztésére szintén térvényesen keriilt sor.

Ezt a harmadfoku birésag az aldbbiakkal egésziti ki: a Monori Renddrkapitanysag a 2010. oktober
06. napjan kelt hatarozatdval dontott igazsagiligyi pszichologus szakértd bevonasarél annak
érdekében, hogy a szakértd - eldore meghatdrozott kérdések tekintetében - végezzen
iraspszichologiai modszerekkel valosag feltarast, a vizsgalat elvégzésére a Grafologiai Intézetet
rendelte ki. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a szavahihetdség megallapitdsa nem szakértoi
kompetencidba tartozik, hanem a bizonyitds anyaga alapjan a birdsdgnak kell e kérdésben allast
foglalni, az masra nem harithat6 at. E tekintetben szakértd kirendelésének - még akkor sem, ha a
szakvélemény szerint objektiv, egzakt, szdmszerlsitett adatokkal tudjak értékelni a vizsgalt személy
irasreakcioit, a vizsgalat eredményeinek manipulalasa, szandékos torzitasa gyakorlatilag lehetetlen
(nyomozati iratok 77. oldaltél) - nincs helye, jelen eljarasban sem keriilhetett volna sor a
szavahihetdség kérdésében a Grafologiai Intézet kirendelésére, majd a szakértdé targyalasi
meghallgatasara. A masodfoku birosag ezért az ezzel kapcsolatos szakértdi véleményt és a szakértd
targyalasi nyilatkozatat kirekesztette. A grafologia ugyanugy, mint a poligraf nem bizonyitasi
eszkoz, alkalmazésara a birdésagi szakban, amikor mar tobb koriilmény ismert, nem kertilhet sor, azt
a nyomozo hatdsag hasznalhatja a nyomozas orientalasa korében.

Az elséfoku birésag a vad targyava tett biincselekmény elbiralasdhoz sziikséges Osszes fellelhetd
bizonyitékot beszerezte. A Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott {iigyfelderitési
kotelezettségnek eleget tett, ennek soran ellendrizte a terhelt védekezését, megidézett valamennyi
tanut, akik kihallgatdsdnak eredményeként az tigy eldontése korében relevans adatok beszerzése volt
varhato.

A bizonyitékokat a Be. 78. § (3) bekezdésében irtak szerint, egyenként €s 0sszességében értékelte.
Kimerit alapossaggal, a logika ¢és az ésszerliség szabalyainak megfeleléen szdmot adott arrdl a
meggy0z6désérdl, hogy mely bizonyitékoknak adott hitelt, illetve melyeket, milyen indokokkal
vetett el.

A sziikséges és lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként feltart -
bizonyitékok értékelésével megallapitott - tényallas feliilbiralatakor a masodfoku birosag az eljarasi
szabalyok helyes alkalmazasaval jutott arra az allaspontra, hogy az elséfok birdsag tényallasa a Be.
351. § (2) bekezdés b.) pont II. fordulata €s c.) pont alapjan részben megalapozatlan, mert hianyos
¢s iratellenes. A torvényszék a Be. 352. § (1) bekezdés b.) pont alapjan a tényallast kiegészitette,
illetve helyesbitette, a masodfoku birdsag altal iranyadonak tekintett tényallds azonban hidnyos volt.
A harmadfoku birésag a részleges megalapozatlansagot hivatalbdl - a Be. 388. § (2) bekezdése
szerint, az iratok tartalma alapjan - az aldbbiak szerint kiiszobdlte ki:

Az itélet tényallasat azzal egésziti ki, miszerint:
- avadlott a cselekmény elkdvetésekor 188 cm magas €s kb. 190 kg sulyu volt (nyomozati
iratok 159. oldal)
- A vadlott egy herével rendelkezik, a bal heréjét 2009. augusztus 12. napjan eltavolitottak
(elséfoku birdsagi iratok 21. sorszam alatti igazsagiigyi orvos-szakértéi vélemény 2.
oldal)



A tényallas ezaltal megalapozottd valt, a harmadfokt birdésag hatarozatat a masodfoku birdsag
ekként kiegészitett tényallasara alapitotta.

A masodfoku birésag a vadlott javara eltérd tényallast megallapitva a terheltet az ellene az 1. szamu
sértett sérelmére elkovetett, 1 tb. az 1978. évi IV. tv. 198. § (1) bekezdésbe litk6z0 szemérem elleni
erdszak blintette miatt emelt vad aldl - bizonyitottsdg hidnydban - felmentette. A harmadfoku
birdsdg osztotta a torvényszék masodfokon eljaré tanacsanak allaspontjat, miszerint e
blincselekmény tekintetében a rendelkezésre 4allo, torvényes bizonyitékok alapjan itéleti
bizonyossaggal nem allapithatdé meg, hogy azt a vadlott elkovette. Erre tekintettel a felmentd
rendelkezésre indokoltan keriilt sor.

Az els6- és masodfoku birdésag a vadlott biindsségére okszerlien kovetkeztetett a 2. szadmu sértett
sérelmére elkovetett szemérem elleni erdszak biintette esetében. A sértett egyezden szdmolt be a
torténtekrél a csaladtagjainak, e vallomasat megerdsitette nemcsak a pszichologus szakértok
vizsgalata, hanem a gyermeknek a 2. szamu tant elOtt tanusitott magatartasa is. A vadlott és a védo
eltérd tényallas megallapitasara, illetve felmentésre iranyul6 fellebbezése - a tényallashoz kotottség
¢s az indokolasi kotelezettség teljesitése folytan - nem vezethetett eredményre.

A 2013. julius 01. napjan hatalyba 1épett 2012. évi C. torvényre figyelemmel részletesen, mind a
cselekmény mindsitése, mind a biintetés kiszabasa korében az ligyben eljart birosagok vizsgaltak (az
elkovetéskor, mind a jelenleg hatalyos biintetd torvénykonyv 2. §-a alapjan), hogy van-e az uj
torvénynek visszahato hatalya, s a vadlottra az elkdvetéskor, vagy az elbiralaskor hatdlyos anyagi
jogszabalyokat kell-e alkalmaznia. Fdszabaly szerint a biincselekményt az elkovetés idején
hatalyban 1év6 torvény szerint kell elbirdlni, az elbiradlaskor hatalyban 1évé 1j biintetd torvény akkor
alkalmazando, ha a cselekmény nem bilincselekmény, vagy enyhébben birdland6 el. A Févarosi
[té16tabla osztotta azt az allaspontot, hogy Gsszhatasaban az Gj biintetd torvény kedvezObb elbiralast
nem eredményez, ezért a vadlottal szemben az elkdvetéskor hatdlyos 1978. évi IV. torvényt
alkalmazasara keriilt sor.

A vadlott terhén maradt blincselekmény mindsitése megfelel az anyagi jogszabaly rendelkezéseinek,
a masodfoku birdsag helyes érveléssel utalt a folytatolagos elkovetésre.

A birdsag feladata az itélkezés soran a megadott biintetési tételkeret kozott olyan nemt és mértéki
joghatrany alkalmazasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az adott cselekménnyel
kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd altal megvalositott magatartasra és személyi
tarsadalomra veszélyességére is. Az 1978. évi IV. torvény 37. §-ban meghatarozott biintetési célok a
tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas blincselekményt
kovessen el. A biintetés kiszabasakor a birdsagnak minden esetben e kettds cél szem elott tartdsaval
kell eljarnia. A bilincselekmény elkdvetdivel szemben kiszabott biintetés tehat nem csupan magara
az elkovetdre bir hatdssal, hanem a tarsadalom tobbi tagjara nézve is.

A masodfoku birosag a biintetés kiszabasa korében értékelendd enyhitd €s sulyositd koriillményeket
hianytalanul feltarta és stlyuknak megfelelden értékelte.

Az idomulas figyelembe vétele megfelel a Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény I11/10. pontjaban
foglalt iranymutatdsnak, mely szerint ezen enyhitd koriilménynek nagyobb a nyomatéka, ha
megkozeliti az eléviilési 1dot. Jelen esetben a jogerds befejezésig a cselekmény elkovetésétdl tobb
mint 5 év telt el, mely az eléviilési id6t kozeliti, ez a jelentds idomulas a vadlottnak nem felrohato.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobb magyar vonatkozasu iigyben is foglalkozott a tisztességes



targyalashoz valo jog kérdésével az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikke alapjan (Csanadi
kontra Magyarorszag, Németh kontra Magyarorszag és Aupek kontra Magyarorszag). Ez ugyanis
kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal Iétrehozott fiiggetlen és
partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszerli idon beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetéjogi vadak
megalapozottsagat illetéen."

A blindsség kore sziikiilt, emellett a nagy nyomatékkal értékelendd enyhité koriilményekre - koztiik
a jelentés idomulasra is - tekintettel, a vadlottal szemben a joghatrany megvalasztasa soran a
masodfokl birosag helyesen jart el, amikor a szabadsadgvesztés biintetés és a koziigyektol eltiltas
mértékét érintetleniil hagyta. Ilyen tartamu biintetés sziikséges, de elegendd is a biintetési célok
eléréséhez.

A harmadfoku birdsag a vadlott esetében az 1978. évi IV. torvény 47. § (3) bekezdés alkalmazasara
lehetOséget latott. Ezt elssorban a terhelt megromlott egészségi allapota és az a tény indokolta,
hogy korébban a térvénnyel dsszeiitkdzésbe nem keriilt, azdta sem indult mas biintetd eljaras ellene.
E kiilonos méltanylast érdemlé koriilmények alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a biintetés
célja vele szemben akkor is elérhetd, ha a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége a
szabadsagvesztés fele részének kiallasa utan megnyilik.

Az elséfoku eljaras soran felmertilt blinligyi koltség Osszegét az itélotabla - szamitasi hiba miatt -
helyesbitette; a koltség viselése tekintetében pedig akként valtoztatta meg a masodfoku birdsag
itéletét, hogy az allam viseli a szakértd eljarasaval kapcsolatos teljes dsszeget (koltségjegyzék 1. és
13. tétele) és az 1. szamu sértett vizsgalataval felmeriilt kiilon szakvélemény teljes Osszegét
(koltségjegyzek 9. tétel), illetve a tovabbi szakértdi vizsgalattal felmertlt koltség koriilbeliil felét
(koltségjegyzek 2., 12. és 14. tételek), mig a vadlott a fennmaradé 290.000.- forintot kdoteles
megfizetni.

Fentickre tekintettel a Févarosi {téltabla a masodfokd birdsag itéletét a Be. 398. § (1) bekezdés
alapjan megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 397. § alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget a Be. 385. § alapjan alkalmazand6 Be. 381. §
(2) bekezdés alapjan az allam viseli.

Budapest, 2015. év szeptember hé 9. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke eloado biro biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag 14.Bf.1027/2014/4. szamu itélete a
Fovarosi Itélotabla mint harmadfoku birdsag 3.Bhar.156/2015/5. szamu itéletével 2015. évi
szeptember ho 09. napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2015. év szeptember hé 9. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke
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