Févarosi [tél6tabla
15.Gf.40.477/2015/8/11.

A dr. Hetényi Géza iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve ,,f.a." (felperes cime) felperesnek,

a Hollosiné dr. Prohdszka Dora tligyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen,
kartérités megfizetése és ligyvezetd felelosségének megallapitasa irant inditott perében,

a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. jalius 9. napjan kelt, 7.G.40.323/2013/24. szamu itélete
ellen, a felperes €s az alperes altal eldterjesztett fellebbezések folytan - a 2015. december 9. napjan
megtartott targyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - kiilon felhivasra - 48.000 (Negyvennyolcezer) forint, mig
a felperest arra, hogy fizessen meg - kiilon felhivasra - 2.500.000 (Kettémilli6-6tszazezer) forint
eljarasi illetéket a Magyar Allamnak.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg tizendt napon beliil az alperesnek 470.000
(Négyszazhetvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesi gazdalkodo szervezet fizetésképtelenségét a Budapest Kornyéki Torvényszék 2011.
oktober 24. napjan kelt és 2012. februar 11. napjan jogerdre emelkedett, ...FpK.... szamt végzésével
allapitotta meg, egyidejiileg elrendelte a tarsasag felszamolasat. Felszamoloként a ... Kft.-t jelolte ki.
A felszamolas elrendelésérdl szolo hatarozat kdzzétételére 2012. marcius 6. napjan keriilt sor, mely
a felszamolas kezd6 id6pontja.

Az adés gazdalkodd szervezet hitelezdi 2012. junius 13. napjaval bezardlag 60.765.365 forint
Osszegli igényt jelentettek be, melyet a felszamolo nyilvantartasba vett és visszaigazolt.

Az ados gazdalkodo szervezet 6nallo képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldje (vezérigazgatdja)
2012. marcius 6. napjaig a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacios és az
Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodd Szolgalat altal kibocsatott Cégmasolat szerint az alperes
volt.

Az alperes a vezetése alatt all6 felperesi gazdalkodo szervezet képviseletében 2009. évre nyujtott be
tarsasagi adobevallast. A Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal tajékoztatdsa szerint az addbevallas
fontosabb mérlegadatai szerint a targyi eszk6zok zardalloménya 19.587.000 forint, a készletek
zaroallomanya 30.773.000 forint, a kovetelések zaroallomanya 44.599.000 forint, mig a
pénzeszkozok zéardallomanya 150.000 forint, vagyis 2009. december 31. napjan a felperes
gazdalkodo szervezet minddsszesen 95.109.000 forint ,,zardéallomannyal" rendelkezett.



Ezt kovetden az alperes tovabbi, a tarsasag vagyoni helyzetét tiikroz6 tarsasagi adobevallast nem
nyujtott be.

Az alperes iratokat a felszdmolonak nem adott at, illetdleg az ados gazdalkodd szervezet vagyoni
helyzetével 6sszefliggésben adatokat nem szolgéltatott.

Az adés gazdalkodo szervezetben betoltott tigyvezetdi tisztségérdl a 2011. jalius 15. napjan kelt
nyilatkozataban - ugyanezen napi hatallyal - az alperes lemondott.

A lemondd nyilatkozat egy példanyanak atvételét a ,..." cég nevében érkeztették, a lemondd
nyilatkozattal azonos datummal.

A felperes - a felszamolo altal képviselt ados gazdalkodé szervezet - 2012. junius 20-1 érkeztetéssel
eléterjesztett keresetében 95.109.000 forint, valamint ezen Osszeg 2012. aprilis 7. napjatdl a
kifizetés napjaig jard késedelmi kamatanak megfizetésére kérte kotelezni az alperest pénztar- €s
leltarhiany cimén a gazdasagi tarsasagokrodl szolo, 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. § (2), tovabba a
Cstv. 31. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira utalassal.

Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitdsara irdnyult.

Az els6foku birosag a 2013. februar 6. napjan kelt, 7.G.40.214/2012/5. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 91.109.000 forintot és ezen Osszegnek
2012. aprilis 7. napjatol a kifizetés napjaig jardo késedelmi kamatat, tovabba 2.540.000 forint
perkoltséget, valamint 1.500.000 forint le nem rott illeték megfizetésére is kotelezte.

Ezen itélet ellen elbterjesztett alperesi fellebbezés alapjan eljard Févéarosi [télétabla a
15.Gf.40.394/2013/5. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, az
els6foku birdsagot a per Gjabb targyaldsara és tijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Megallapitotta, hogy a maésodfoku eljards soran 2.500.000 forint jogorvoslati illeték, tovabba
személyenként 1.000.000 forint + afa ligyvédi koltség meriilt fel.

Az itélotabla hatalyon kiviil helyezé végzésében - tobbek kozott - kiemelte, hogy a vezetd
tisztségviseloket a tisztség betdltésével Osszefiiggésben terheld kartéritési felelosségre alapitott
kereset elbirdlasa esetén a Gt. 30. § (2) bekezdése, tovabba a Ptk. 339. § (1) bekezdése iranyado.

A kértéritési igény korében a mérlegbeszamold letétbehelyezési, illetdleg iratatadasi
kotelezettségének elmulasztdsa nem keletkeztet vélelmet a volt vezetd tisztségviseld kartéritd
felel0sségével Osszefiiggésben, a kartéritési igény elbiralasa soran fel kell tarni a tdrsasag vagyoni
helyzetét, illetéleg az alperes felrohatdé magatartasaval 0sszefliggésben hianyz6 vagyon mértékét, és
a karigény csak abban az esetben lehet alapos, ha a vezetd tisztségviselO jogellenes magatartasaval
okozati Osszefliggésben a kar bekovetkezte megallapithato.

Sziikséges annak rekonstrudlasa, hogy ténylegesen mely Osszegli vagyonnal (kellett volna) a
felszamolas kezdd id6pontjaban az adds gazdalkodo szervezetnek rendelkeznie, és ehhez képest az
alperes felréhatdo magatartasaval 6sszefliggésben az mennyiben csokkent.

A hatalyon kiviil helyezést kdvetden folytatddo eljarasban a felperes 3. sorszamu el6készitd iratdban
masodlagos kereseti kérelmet terjesztett eld a Cstv. 33/A. §-ara hivatkozassal, melyben annak
megallapitasat inditvadnyozta, hogy az alperes mint az ados gazdalkodo szervezet volt vezetdje a
felszamolas kezdd idépontjat megel6zé 3 évben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan
latta el és ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent €és a hitelezok koveteléseinek teljes
mértékben torténd kiegyenlitését meghitsitotta, egyidejiileg 63.957.094 forint vagyoni biztositék
nyujtasara kérte kotelezni az alperest.

Az els6foku birdsag ezen kereseti kérelem eloterjesztést keresetvaltozasként értékelte és ekként -
figyelemmel az alperes keresetmoddositdshoz hozza nem jaruld nyilatkozatéara - a keresetvaltoztatast
elutasitotta.

Ezt kovetden a felperes 1) keresetlevelében 6nallo keresetet terjesztett eld az alperes ellen a Cstv.
33/A. §-ara hivatkozassal, egyidejiileg 63.957.094 forint vagyoni biztositék nyujtasara is kérte
kotelezni az alperest. Kifejtett allaspontja szerint az alperes a felszdmolas kezdé idOpontjat



megeldzden, 2009-t6l sem az ¢éves tarsasagi adobevallasi kotelezettségének, sem a
beszamolokészitési és kozzétételi kotelezettségének nem tett eleget, majd ezt kdvetéen nem
teljesitette a Cstv. 31. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségeit sem. A kereset szerint a hitelezoi
érdeksérelem vélelmezendd a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerint.

A felperes kereseti kérelmének egyesitését inditvanyozta a hatdlyon kiviil helyezést kovetden
folytatodo 7.G.40.323/2013. szam alatt folyamatba tett peres eljarashoz.

Az elsofokt birosag 7.G.40.301/2014/2. szamu végzésével a Cstv. 33/A. §-ra alapitott felperesi
kereset alapjan folyamatba tett peres eljarast az elézményi, 7.G.40.323/2013. szamon folyamatba
tett peres eljarashoz egyesiteni rendelte a Pp. 149. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes a 2014. oktober 16. napjan megtartott targyaldson akként nyilatkozott, hogy a perben
elsddleges keresetként a Cstv. 33/A. §-a alapjan kivanja igényét érvényesiteni. Az alperes érdemi
védekezésében az egyesitett, majd elsddlegesként fenntartott felperesi keresettel Osszefliggésben
elsddlegesen a per megsziintetését inditvanyozta a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontjara utalassal a Pp.
157. § a) pontja alapjan; a masodlagosként fenntartott, a Gt. 30. § (2) bekezdésére alapitott felperesi
kereset elutasitasat a bizonyitottsdg hianyara hivatkozéssal kérte, az alperes tovabbi védekezése a
Cstv. 33/A. §-a alapjan el6terjesztett kereset érdemi elutasitasara iranyult. Kifejtett allaspontja
szerint 2011. jalius 15. napjan az iigyvezetdi tisztségrol lemondott, igy az alperes ezt kovetden nem
volt jogosult a tarsasag nevében ¢€s képviseletében eljarni, nyilatkozatot tenni, mérleg készitésére
megbizast adni és annak kozzétételérdl gondoskodni. Utalt a Pécsi és a Szegedi [tél6tabla Cstv.
33/A. §-ait érintd GfIV.30.248/2010/5. és Gf1.30.344/2011/2. szamu itéleteiben kifejtett
jogértelmezésre, tovabba hivatkozott a Szegedi [télétabla BDT 2013. évi 2881. szami eseti
dontésére.

Az elséfoku birosag 24. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek
elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal a tarsasagi vagyon 63.957.094 forint mértékben csokkent;
ennek kovetkeztében az alperes 63.957.094 forint erejéig kartéritési feleldsséggel tartozik a
felszamolasi eljaras soran ki nem elégitett hitelez6i kovetelésekért.

A birdsag kotelezte az alperest, hogy 30 napon beliil vagyoni biztositékként helyezzen letétbe
63.957.094 forintot, ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhivasara 36.000 forint illetéket.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 2.540.000 forint perkoltséget, tovabba az
allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhivasara 4.000.000 forint illetéket.

Ismertette a felszamolasi eljarast megel6z6, Nemzeti Ado- és Vamhivatal altal a felperes fennallo
adotartozasanak behajtdsa érdekében foganatositott végrehajtasi eljaras tényét, melynek soran a
felperes potkocsija lefoglalasra keriilt 2010. oktober 15. napjan, azonban a végrehajtds nem
eredményezte a kovetelésének (adotartozas) megtériilését, ezért kezdeményezte a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal a felperes (ados) ellen felszamolasi eljards lefolytatdsat. Ismertette a felszamolast
elrendeld végzes tartalmat, valamint a felperes gazdalkodo szervezet vagyoni helyzetét, a felperes
elso- és masodlagosan fenntartott kereseti kérelmeit, tovabba az alperes érdemi védekezését.

A felperes keresetét részben talalta alaposnak.

E korben jogszabalyi indokként a Cstv. 33/A. § (1), (2) és (3) bekezdéseit hivta fel. Az elséfoku
birosag allaspontja szerint a Cstv. 27. § (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a felperesi gazdalkodo
szervezet ,legkésébb" 2010. oktdber 15. napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt,
hiszen az adovégrehajtasi eljaras nem vezetett eredményre és a végrehajtasi eljarast foganatositod
Nemzeti Add- €s Vamhivatal ennek okan kezdeményezte a felperes felszdmolasat. Az elséfoku
birdsag ezen idopontot kovetden tanusitott alperesi (ligyvezetdi) magatartast vizsgalta akként, hogy
az alperes ezen idépontot kovetden milyen ligyvezetéi magatartasokat tanusitott, amelyek a felperes
vagyonanak csokkenését megakadalyoztak, illetdleg a hitelez6i érdekek akar csak részbeni



kielégitését, a tarsasag gazdasagi-pénziigyi helyzetének javitasat szolgaltadk. Nem fogadta el az
alperes védekezését, amely szerint ligyvezetdi megbizatasa 2011. julius 15. napjaval megsziint. E
korben ramutatott arra, hogy a felperes tagja altal atvételre keriilt ugyan 2011. jalius 15. napjan a
vezetO tisztségrdl szol6 lemondo nyilatkozat, ez azonban nem akadalya a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés
szerinti igényérvényesitésnek, ugyanis a kozhiteles cégnyilvantartason nem keriilt atvezetésre az
igyvezetoi tisztségrol vald lemondas ténye; e kdrben hangsulyozta, hogy a a cégnyilvanossagrol, a
birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo, 2006. évi V. torvény (Ctv.) 88. §-a lehetdséget
biztosit a mar vezetd tisztséget be nem tolt6 személy részére is, hogy sajat maga kezdeményezze a
cégjegyzekbol vald tisztség torlését. Az els6foku birdsag egyebekben megallapitotta, hogy az
alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden semmilyen olyan 1épést,
intézkedést nem tett, amely a hitelezdi veszteségek elkeriilésének csokkentését, a tarsasag
gazdasagi-pénziigyi helyzetének javitdsat szolgalta volna, ezt meghaladéan a 2010. évre
vonatkozéan nem tett eleget a beszamold letétbehelyezési ¢és kozzétételre vonatkozd
kotelezettségének sem, €s nem teljesitette a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakat,
ennek cafolatara bizonyitdsi inditvanyt sem terjesztett eld, igy a felperes elsddleges keresetét
alaposnak taldlta és az alperes ,igyvezetdi feleldosségét" megallapitotta. Az alperes vagyoni
biztositék Osszegét nem vitatta (nyilatkozatot nem tett), igy a felperes kérelmét teljesitve az alperest
60.765.365 forint vagyoni biztositék nyujtasara kotelezte.

A Gt. 30. § (2) bekezdésére alapitott felperesi kartéritési keresetet az elséfoku birdsag elutasitotta.
Hatarozatinak indokoldsidban ramutatott arra, hogy a felperes a Fovérosi [tél6tabla
15.Gf.40.394/2013/5. szamu végzésében foglalt bizonyitasi kotelezettségét nem teljesitette, nem
bizonyitotta, hogy a felszamoléas kezdd idépontjdban milyen mértékii vagyontdmeg hidnyzott a
tarsasag vagyonabol, az alperes mint vezetd tisztségviselO felrbhatd magatartasdval 0sszefiiggésben.
Kiilon arra is utalt, hogy a felperes a 2009. évre vonatkozo, alperes altal kozolt mérleg adataira
hivatkozott, azonban ez a tényleges karigény bizonyitasdhoz 6nmagéaban nem elégséges.

A perkoltség korében a teljesitett és elutasitott elsddleges és masodlagos kereseti kérelmek alapjan
hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes elsodleges jogorvoslati kérelmében az els6foktt birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, a felperesi keresetet elutasitdé rendelkezés mell6zését ¢és az alperes
perkdltségekbeni marasztalasat kérte.

Kifejtett allaspontja szerint az els6foku birdsag elsddleges keresetének helyt adott, masodlagos
keresetét csak arra az esetre tartotta fenn, ha az elséfokt birosag az elsddleges keresetét elutasitja,
igy a masodlagos kereset elbirdldsa mell6zésének lett volna helye az elsddleges keresetének
egészbeni teljesitése okan.

Masodlagosan az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval az alperest 95.109.000 forint kartérités
¢és a kapcsolddo perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

Kifejtett allaspontja szerint a felperesi adds tdrsasadg utolsé hiteles mérlege ota a vagyonban
bekovetkezO valtozasra utald iratanyag nem keriilt ataddsra, az iratanyag l1étének hidnya éppen azt
igazolja, hogy nem volt valtozas a vagyonban; kiilon arra utalt, hogy a vagyonban bekovetkezett
valtozas igazolasa az alperes érdekkorébe esik, €s ez alapjan az alperesen all a bizonyitasi teher.
Egyediil az alperes volt abban a helyzetben, hogy az iratanyagot potolja. Hangsulyozta, hogy az
alperes a targyalasrol idézése ellenére tavol maradt, pszichés allapotara hivatkozassal, ugyanakkor
ezen allapota nem akadalyozta abban, hogy egy részvénytarsasag vezetését elldssa, majd a perben
jogi képviseldjének nyilatkozzek.



Harmadlagosan az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval a perkoltségre vonatkozé
elsdfoku rendelkezés megvaltoztatasat és a pervesztes alperes eljards soran felmeriilt koltségekbeni
marasztalasat inditvanyozta.

Az alperes elsddlegesen a Cstv. 33/A. §-ra alapitott, utdbb a megismételt eljaras idotartama alatt
eléterjesztett és jelen eljarashoz egyesitett (az elséfoku birosag altal teljesitett) kereset korében
elsddlegesen a per megsziintetését inditvanyozta.

Részletesen kifejtett jogi allaspontja szerint jelen perben - kiilon figyelemmel a perfiiggdségre - csak
az eredeti kereseti kérelemben megjelolt, Gt. 30. § (2) bekezdésére alapitott 95.109.000 forint
pénztar- ¢és leltdrhidny cimén torténd karigény elbirdlasara kertilhetett volna kizardlag sor.
(Sérelmezte még, hogy ezen kereseti kérelmet az elséfoku birosadg tévesen ismertette az eljarast
befejezd itéletében, ugyanis az elséfoku birdsag 2012. aprilis 5. napjatol sz6l6 kamatigényt jelolt
meg a 2012. aprilis 7-i felperesi igénnyel szemben.) Ervelése szerint az elséfokl birdsag tévesen
allapitotta meg tényként, hogy az alperes vezetd tisztségvisel6i megbizatasa a felszamolas kezdd
id6pontjaig fennallt, azaz 2008. julius 17. napjatol 2012. marcius 6-ig toltotte be vezeto tisztségét, e
korben ismételten hangsulyozta, hogy ligyvezetdi megbizatasa 2011. julius 15. napjaval - okirattal
igazoltan - megsziint. Hangsulyozta, hogy a cégnyilvantartas kozhitelességének 1ényege, hogy az ott
bejegyzett adatok, jogok, tények fennallta és tartalmi helytallosdga vélelmezett, amely megdonthetd
vélelem.

E korben felhivta a Gt. 31. § (1) bekezdés d) pontjat, amely szerint lemondassal megsziinik a vezetd
tisztségviseloi jogviszony, arrdl a 31. § (2) bekezdés szerint arrdl a vezetd tisztségviseld barmikor
lemondhat. Utalt a Févarosi {tél6tabla eseti dontésére, amely szerint az iigyvezeté lemondéasa olyan
egyoldall, cimzett jognyilatkozat, amely - ha a tarsasag miikkodoképességét nem érinti - kozléssel
nyomban hatalyosul. Kifejtett alldspontja szerint az alperesi tisztség megsziinését az eseti dontések
¢s a jogtudomany is alatamasztja.

Tovabbi jogorvoslati kérelme az elséfoku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasaval a felperes
elsddleges, Cstv. 33/A. §-ara alapitott kereseti kérelmének elutasitasara is irdnyult.

Kifejtett allaspontja szerint tévesen hatarozta meg az elséfoku birdsdg a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet idopontjat 2010. oktober 15. napjaban. Ellentmondéasosnak taldlta a jogorvoslati
kérelem az elséfoku birdsag ténymegallapitasat, amely szerint a felperes adotartozasat csak részben
fedezte a potkocsi lefoglalasa, utobb az itélet mar a lefolytatott végrehajtasi eljaras
eredménytelenségét allapitotta meg. Hangsulyozott allaspontja szerint a felperes ezen idopontban
még nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, hiszen volt vagyoneleme, amelyet az
adohatdsag végrehajtasi eljaras eredményeként lefoglalt és értékesithetett volna, de ezt nem tette.

A Kommentar irodalomra utalassal kiilon hangsulyozta, hogy a felperes keresete azért sem vezethet
eredményre, mert a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti eljarads soran ,,..nem a ki nem elégitett
hitelezdi igények Osszessége érvényesithetd a vezetd tisztségviseldvel szemben, hanem az az 0sszeg,
amely az alperes mulasztisa miatt jelenik meg vagyoncsokkenésként az adds tarsasagnal. A
vagyoncsokkenés a vezetd tisztségviseloi mulasztast kovetd sikertelen gazdasagi dontéseknek a
kovetkezménye az adds vagyonaban." Hangsulyozta, hogy a felperes nem tamasztotta ala
bizonyitékokkal, hogy a vagyoni biztositék nyujtasara kotelezésként kért 0sszeg valdosaga miért
Htényszerl, valos érték".

A fellebbezések az alabbiak szerint alaptalanok.

L.
A felperesi fellebbezéssel 0sszefliggésben az itélétabla kiemeli az alabbiakat.



A felperes 2012. évben terjesztette elé a Gt. 30. § (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelmét, mely
alapjan hozott itéletet a Fvarosi [tél6tabla hatalyon kiviil helyezte, és a folytatodé eljarashoz az
utobb eldterjesztett kereset egyesitésre keriilt.

A felperes mésodlagosan fenntartott kereseti kérelmének elbiralasa akkor lett volna melldzhetd, ha
az elsédleges €s masodlagos keresete latszolagos (alternativ) keresethalmazatot alkot.

A latszolagos keresethalmazat az az egy keresetben eldterjesztett igényoOsszesség, amellyel a
felperes valamely kereseti kérelmének elutasitasa esetére terjeszti eld masodlagos, avagy tovabbi
(alternativ) kereseteit.

Az alternativ keresetek azonban egyszerre keriilhetnek el6terjesztésre, és nyilvanvaléan nem utdbb,
a hatalyon kiviil helyezést kovetd eljarasban eldterjesztett Gjabb (6nallo) kereset valik alternativ
keresetté azzal, hogy a felperes ilyen iranyu kérelmet eldterjeszt.

A felperes két 6nallo keresetet terjesztett eld, amelyet az elséfoku birdsag egy eljarasban biralt el, az
alapos keresetet teljesitette, mig az alaptalant elutasitotta és ennek perkdltség kovetkezményét is
levonta.

Az els6foku birdsag nem kovetett el eljarasi szabalysértést akkor, amikor az egyesitett két 6nallo
keresetet elbiralta, ezért az elséfoku birdsag itéletének ez okboli megvaltoztatasanak nem volt helye.

A felperes masodlagosan eldterjesztett fellebbezése sem alapos.

A felperes Gt. 30. §-ara alapitott keresetével Osszefiiggésben a Fovérosi [télotabla a
15.Gf.40.394/2013/5. szamt  végzésében annyiban allast foglalt, hogy a karigény
Osszegszeriiségének korében kiindulasi pont lehet a 2009. évre sz6ld, alperes altal kozolt
mérlegadat, azonban az onmagaban annak bizonyitdsahoz nem elégséges.

A felperes a hatalyon kiviil helyez6 végzésben mar értékelteket meghalad6 tovabbi bizonyitékot
ezen keresetével Osszefliggésben nem szolgaltatott, kovetkezésképpen ez iranyu keresete (és
fellebbezés) sem vezethetett eredményre.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet
kell kotelezni; ez aldl annyiban van helye kivételnek, amennyiben a 80-83. §-ok eltéréen
rendelkeznek, vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a koltséget a per eldontésétdl
fliggetleniil masnak a terhére roja.

Az elsOfoktl birdsag helytalldan értékelte keresetenként a peres felek kozott a pernyertesség-
pervesztesség perértékkel Osszefliggd aranyat, kovetkezésképpen az elséfoku itélet a perkdltség
korében sem volt megvaltoztathat6 a felperesi fellebbezés alapjan.

I1.
Az itélotabla az alperes fellebbezésével dsszefiiggésben az alabbiakat emeli ki.

A jogorvoslati kérelem indokoldsa szerint az alperes a felperesi gazdalkodoé szervezetben betdltott
vezetO tisztségérdl lemondott, a lemondo nyilatkozatara figyelemmel ekkénti jogviszonya megszlnt,
ezért a felperes keresete ez okbol sem vezethet eredményre.

Az alperes allitotta, hogy 2011. jalius 15. napjan mondott le joghatalyosan a vezetd tisztségérol, igy
ezen idOponttol kezd6dden mar vezetdi feleldsséget sem visel.

A Févérosi [télétabla mindenekel6tt utal a Gt. 7. § (1) és 31. § (2) bekezdését értelmezd, a
BDT2015. 156. szdmu jogesetként kozzétett eseti dontésre, amelyben az itélétabla iranymutato
hatarozataban az aldbbi jogértelmezést adta:

,»A kft. igyvezetdje barmikor lemondhat, de e lemondés csak annak hatalyosuldsa esetén valtja ki a
vezetd tisztségviselés megsziinésének jogkdvetkezményét. Ha a tarsasagnak egyediil megmaradt



tagja az ligyvezetd, nem hatalyosul az olyan lemond6 nyilatkozata, amelyet a cég székhelyére cimez
¢s sajat maga vesz at."

Az iratokhoz csatolt lemondd nyilatkozatot az alperes - allitasa szerint - joghatalyosan tette, hiszen
azt kézbesitette a felperes egyetlen tagja részére.

A rendelkezésre allo cégmasolat szerint a felperesi gazdalkodd szervezet tagja a ... (cim). A
cégmasolat II. Cégformatol fiiggd adatok 1/1. rovata szerint a szervezet képviseletére jogosult
személy kézbesitési megbizottja a ... Kft. (cim).

Az itélotabla a jogorvoslati kérelemre tekintettel megvizsgalta az iratokhoz csatolt lemondd
nyilatkozatot. A csatolt masolat szerint atvételére 2011. jalius 15. napjan - a lemondas datuméaval
egyez6 idOpontban - keriilt sor, nem hatarozhatd meg, hogy ki vette at az iratot, illetdleg a
bélyegzon talalhatod cégnév sem egyezik a cégnyilvantartas szerinti tulajdonos gazdalkodé szervezet
elnevezésével.

Az iratokhoz csatolt cégmadsolat szerint a ...-1 székhelyli tulajdonos gazdalkod6 szervezet
Magyarorszagon kézbesitési megbizottal mint képviseldvel rendelkezett, azonban nem a részére
keriilt megkiildésre (atadasra, kézbesitésre) a lemondo nyilatkozat.

A Fovarosi [télétabla a lemondas hatalyosuldsa tényének hianyat allapitotta meg az idézettek
szerint, ezért helytallo volt - ezen indokolasbeli valtoztatdssal - az elséfoku birdsag azon
ténymegallapitasa, amely szerint a felszamolas kezdd iddpontjaig az alperes volt a felperesi
gazdalkod6 szervezet vezetd tisztségviseldje.

A jogorvoslati kérelemmel 6sszefiiggésben az itéldtabla kiemeli még az alabbiakat.

A Gt. 31. § (2) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld tisztségérdl barmikor lemondhat, ha
azonban a gazdasagi tarsasag mukodoképessége ezt megkivanja, a lemondéds csak annak
bejelentésétdl szamitott hatvanadik napon valik hatalyossa, kivéve, ha a gazdasagi tarsasag legfobb
szerve az Uj vezetd tisztségviseld megvalasztasardl e hatarido elteltét megelézéen gondoskodott,
illetve gondoskodni tudott volna. A lemondéds hatdlyossd valasdig a vezetd tisztségviseld a
halaszthatatlan dontések meghozatalaban, illetve az ilyen intézkedések megtételében koteles részt
venni.

A (2) bekezdés értelmében a lemondas csak annak bejelentésétdl szamitott hatvanadik napon valik
hatalyossa, ha a gazdasagi tarsasag miikodoképessége ezt megkivanja.
A ...-1 székhelyl tulajdonossal rendelkez6, 0 ligyvezetovel (vezetd tisztségviseldvel) nem bird
gazdasagi tarsasdag miikkodoképessége nyilvanvaloan megkivanja, hogy a bejelentéstdl szamitott
hatvanadik napon valjék hatalyossé a vezetd tisztségviseld lemondasa.

Kiilon kiemeli még az itélétabla azt, hogy az alperes altal allitott lemondas 2011. julius 15-i - az
itélotabla altal el nem fogadott - hatalyosulasa esetén sem mentesiil az alperes a 2010. évi
mérlegbeszamolo letétbehelyezési kotelezettsége aldl, hiszen annak legkésébbi idépontja 2011.
majus 31. napja volt, annak tényét pedig az alperes nem is allitotta, hogy ezen iddépontot
megeldzden szlint volna meg az ligyvezetdi jogviszonya.

A kifejtettek szerint az elsdfoku birésag az éves beszdmold letétbehelyezési és a Cstv. 31. § (1)
bekezdés szerinti irat- és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségének nem teljesitése
okan a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése alapjan vélelmezte a hitelez6i érdekek sérelmét, amellyel



szemben az alperes nem bizonyitott semmiféle olyan intézkedést, amely a hitelez6i veszteségek
elkertilését, csokkentését szolgalta volna.

A fenyegetd fizetésképtelenség idopontjaval 6sszefiiggésben eldterjesztett fellebbezés sem alapos.

A fenyegeté fizetésképtelenség a mindenkori fizetésképtelenség fogalomhoz kapesolddik. Altalanos
jelleggel azt mondhatjuk, hogy ez a helyzet bekdvetkezik mar akkor, amikor a Cstv. 27. § (2)
bekezdés valamely alpontja alapjan jogszerlien és megalapozottan kezdeményezhetd az eljaras az
ados ellen.

Az elséfoku birosag helyesen foglalt allast e korben is, hiszen az adds gazdalkodd szervezet
vagyona nem fedezte a tartozasat, a végrehajtasi eljards nem vezetett eredményre, és igy a
végrehajtasi eljarast foganatositd adohivatal alappal kezdeményezte a felperes felszdmolési
eljarasanak lefolytatasat.

A vagyonhiany keletkeztette fenyegetd fizetésképtelenség az eredménytelen foglalds idépontjaban
bizonyossaggal mar bekdvetkezett, ezen tényallast érdemben nem befolyasolja a potkocsi lefoglalas
ténye.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfokli birésiag érdemben helyes itéletét - a
jogorvoslati kérelmek tiikkrében sziikséges indokolédsbeli kiegészitéssel ¢és valtoztatassal -
helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélotabla a masodfokt eljarasban felmertiilt perkoltségrol a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, és kotelezte a nagyobb részt pervesztes felperest az
alperes ligyvédi munkadijanak megfizetésére.

Az itélotabla az iligyvédi munkadij Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd {igyvédi
koltségekrdl szolo, 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésében, a 4/A. § (1)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével hatdrozta meg.

Az illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott fellebbezési eljarasi illetékekrél a Pp. megjelolt
rendelkezésein tul az Itv. 59. § (1), 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2015. december 9.
Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Senyei Gyorgy s.k.. Gaspar Moénika s.k.
eléado bird bird
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