Debreceni Itél6tabla
Bhar.I11.544/2015/4.

A Debreceni [télStabla, mint harmadfokd birésdg a Debrecenben, 2015. évi oktdber ho 6.
napjan tartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A jelentGs értékre elkdvetett sikkasztas blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott
ellen inditott blintet6 igyben az Egri Térvényszék, mint masodfokl birdsag 2015. évi aprilis
hé 29. napjan kihirdetett 4.Bf.253/2014/4. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok
szerint:

A vadlottat az 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas blintette miatt emelt vad aldl
felmenti.

A maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitja.

Az eljaras soran felmerilt 34 825.- (harmincnégyezer-nyolcszazhuszonot) forint blnligyi
koltség az allam terhén marad.

A zar ald vétel feloldasaval kapcsolatban a maganfelet érint6 rendelkezést akként
helyesbiti, hogy a zar ala vételt feloldja, ha a maganfél 60 (hatvan) napon beliil nem
igazolta, hogy az igényét érvényesitette.

Egyebekben a masodfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Flizesabonyi Jarasbirésag a 2014. junius 11. napjan kelt 2.B.122/2012/32. szamu
itéletével a vadlottat 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas blintette és 1 rb.
folytatolagosan elkOvetett lopas vétsége miatt emelt vad aldl felmentette, a maganfél
polgari jogi igényének érvényesitését egyéb tdrvényes Utra utasitotta, s gy rendelkezett,
hogy a felmeriilt blinligyi koltséget az allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen az lgyész jelentett be fellebbezést ,felmentés okabdl az
itélet ellen megalapozatlansdg miatt", melynek indokolasaban az itélet hatalyon kiviil



helyezését és az els6foku birdsag Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta. A vadlott az itéletet
tudomasul vette, a véddje jogorvoslati nyilatkozatot nem terjesztett eld.

A Heves Megyei FOlgyészség a B.1732/2012/12-1. szamu atirataban a lopasi cselekmény
vonatkozasaban az ligyészi fellebbezést visszavonta - ezért ezen felment6 rendelkezés els6
fokon joger6re emelkedett - s inditvanyozta a vadlott b(indsségének kimondasat a Btk.
372. §-anak (1) bekezdésébe (itk6z0 és a (3) bekezdés a/ pontja szerint mindsild
folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas blntettében, s ezért vele szemben pénzbiintetés
kiszabasat, valamint azt inditvanyozta, hogy a masodfokd birdsag érdemben birdlja el a
sértett polgari jogi igényét, s a vadlottat kotelezze a blinligyi koltség megfizetésére.

Az Egri Torvényszék a 2015. aprilis 29. napjan kelt 4.Bf.253/2014/4. szamu itéletével az
elsofokd birdsag itéletét megvaltoztatta, a vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb.
folytatdlagosan elkovetett sikkasztas blintettében, s ezért 1 év 6 hodnapra probara
bocsatotta, kotelezte 2 721 500 forint toke és ennek kamatai, valamint a le nem rétt illeték
megfizetésére, s rendelkezett a blinligyi koltségrdl, valamint a zar ala vétel feloldasardl is.

A masodfokl birdsag itélete ellen a vadlott véddje felmentésért jelentett be fellebbezést.
Az (gyész az itéletet tudomasul vette, a Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség annak
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla elsddlegesen azt rogziti, hogy a vadlott véddje altal bejelentett fellebbezés a
Be. 386. §-anak (1) bekezdés a/ pontja értelmében joghatdlyos, mely megnyitja a
harmadfokd felilbiralat lehetoségét, ezért a harmadfokl birdsag a fellebbezéssel
megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6z6 els6- és masodfoku birdsagi eljarast
fellilbiralta abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az elsofoku, illetleg a
masodfokl birdsagi eljarasban megtartottak-e, valamint hogy a masodfokl itélet
megalapozott-e (Be. 387. § (1) bekezdés).

A harmadfokl birdsag altal a Be. 393-394. §-ai szerint megtartott nyilvanos lésen a védo
a fellebbezését fenntartotta, az ligyész az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A harmadfokd birésag a felllbiralata soran megallapitotta, hogy mind az els6-, mind a
masodfokl birdsag betartotta a vonatkozo eljarasi szabalyokat, valamint, hogy az altaluk
rogzitett tényallas is mindenben megalapozott, s a harmadfokd birdsagnak csupan
egyetlen leirasi hibat sziikséges helyesbiteni, nevezetesen az elsofoku birdsag itéletének 4.
oldal utolso el6tti bekezdésében a ...-nak torténd befizetés datumat 2010 évre.

Az elsofokl birdsag azon allaspontjaval, mely szerint ,A pénzosszegek tehat a vadlott
szamara idegen dolgok voltak, amelyek T1 rabizasaval jogszer(ien keriiltek a birtokaba"
(elsofokll birdsagi itélet 13. oldal 8. bekezdés), a masodfoku birdsag is egyetértett, amikor
kifejtette, hogy az els6foku birdsag ,helytalld allaspontra helyezkedett abban is, hogy a T1-
tél atvett pénzosszegek a vadlott szamara idegen dolognak mindsiilnek, amelyek T1
rabizasa folytan jogszer(ien keriiltek a birtokaba (masodfoku birdsagi itélet 4. oldal 6.
bekezdés).



Az els6foku birdsag jogi allaspontja szerint ,valamennyi vadlotthoz kerlilt 0Osszeg
vonatkozasaban elhangzott T1-t6l a vadlott felé, hogy az legyen a vadlottéké, ami az
ajandékozasi szandék egyértelm(i kinyilatkoztatasa, igy a birdsag allaspontja alapjan a
vadlott egyértelmlien abban a tudatban lehetett, hogy ezen Gsszegek felett megszerezte a
tulajdonjogot.", ,s figyelemmel arra, hogy a vadlott nem jogvégzett személy, arrdl, hogy a
halal esetére sz6ld ajandékozas vonatkozasaban a jogszabaly milyen alakisagi érvényességi
feltételt kovetel meg, nem kellett tudnia, arrdl pedig, hogy ennek ellenére mégis tudott
volna, az Ugyészség nem bizonyitotta. T1 altal tett kijelentésekbdl pedig joggal
gondolhatta, hogy a T1 altal részére atadott 1 millié forintbdl megmaradt 6sszeg és a 7
044 890 forint a sajat tulajdonat képezi, mindezek alapjan a vadlott joggal volt abban a
téves feltevésben, hogy sajat pénzét forditja a sajat sziikségleteire és nem az 6rokosok
pénzét, igy vonatkozasaban a szandékossag a 2 721 500 forint eltulajdonitdsara nem
allapithatd meg, még eshetblegesen sem." Mindezekre tekintettel a vadlottat az ellene
emelt vad aldl bizonyitékok hianyaban felmentette (itélet 13. oldal 9. és 14. oldal 2-3-4.
bekezdései).

~A masodfokd birésag allaspontja szerint a vadlottnak az elséfoku birdsag altal kifejtett
ténybeli tévedése nem allapithatd meg. Kétségtelen, hogy a vadlott nem jogvégzett
személy, azzal azonban tisztaban kellett lennie, hogy T1-nek a még életében elhangzott
azon kijelentései, hogy az atvett pénzosszegbdl, ami marad az elldtasa kérében felmertilt
és a temetkezési koltségek utan, halalat kovetden legyen a vadlotté, 6nmagaban nem
eredményezhette azt, hogy azokon tulajdonjogot szerzett. T1 nem végrendelkezett, halal
esetére szOld ajandékozasi jognyilatkozatot nem tett, és élok kozotti ajandékozasi
szerzGdés sem jott létre, ezért azokon a vadlott tulajdonjogot nem szerzett, igy a vadlott
azzal a magatartasaval, hogy az ilyen médon birtokaba kertlt pénzosszegbdl 2 721 500
forintot a sajat és csaladja sziikségleteire forditotta, azt jogtalanul eltulajdonitotta. A
sértett az Orokosodési igényét a vadlottnak a tudomasara hozta, legkésébb ettdl az
idéponttol kezdve a vadlottnak mindenképpen tudnia kellett arrdl, hogy a sértett 6rokos
minden - az 6rokség targyat képezd ingd és ingatlan - vagyontargyat maganak kovetel, igy
tévedésre alappal hivatkozni nem lehet." (masodfoku itélet 5. oldal 2., 3. és 4.
bekezdések).

A harmadfokd birdsag a masodfokd birdsagéval szemben az elsofokl birdsag altal
kifejtetteket osztja. A masodfokl birdsag azon megallapitasa, hogy a vadlottnak tisztaban
kellett lennie azzal, hogy a maradék pénzosszegen nem szerzett tulajdonjogot, csupan
minden ténybeli alapot nélkilozd feltételezés, s a masodfokl birdsag sem adja ezen
megallapitasanak indokat. Mindkét foku birdsag allaspontja egyezik abban, hogy a polgari
jog szabalyai szerint élok kozotti ajandékozasi szerz0dés, s halal esetére szo6lo ajandékozasi
szerz6dés sem jott létre, utdbbi pedig azért nem, mivel az nem kerdilt irasbafoglalasra. T1
azon kijelentésébdl, mely szerint a vadlott altal atvett pénzbdl az eltemettetése utan
megmaradt 0sszeg legyen a vadlotté, egyértelmlien az kdvetkezik, hogy azt a vadlottnak
szandékozott juttatni, ezen kijelentésbdl pedig a vadlott okkal kévetkeztethetett arra, hogy
ez a pénzosszeg T1 haldlat kdvetéen az 0 tulajdona, s ezt nem rontja le az sem, hogy T1
halalat kovetéen az 6rokdse minden vagyontargyat maganak kovetelt. A vadlott ténybeli
tévedése azon alapszik, hogy nem volt tudataban annak, hogy tulajdonjoganak



megszerzéséhez nem elegendé T1 szdbeli kijelentése, ahhoz az 6rokdsddési szerzddés
alakisaganak a betartasa is sziikségeltetett volna.

A felmentés jogcime tekintetében a harmadfoku birdsag a masodfoku birdsag itéletének 4.
oldal utolsd és 5. oldal els0 bekezdésében kifejtettekkel ért maradéktalanul egyet, azt e
helyen megismételni nem sziilkséges, csupan annyit feltiintetni, hogy a felmentés
torvényhelye a Be. 6. § (3) bekezdés c/ pontja - figyelemmel a Btk. 20. §-anak (1)
bekezdésére is -.

Mivel a harmadfokd birdsag a vadlottat felmentette, a maganfél polgari jogi igényének
érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta, s Ugy rendelkezett, hogy az eljarasban
felmerdilt - helyesen - 34 825 forint blnigyi koltség az allam terhén marad (Be. 335. § (1)
bekezdés, Be. 338. § (1) (2) bekezdés, Be. 339. § (1) bekezdés).

A Be. 160. § (1) bekezdés e/ pontja értelmében a zar ala vételt fel kell oldani, ha a polgari
jogi igény egyéb torvényes Utra utasitasa esetén az lgyész, illetve a maganfél 60 napon
belll nem igazolta, hogy az igényét érvényesitette, mely torvényhelyet az itélGtabla a
masodfoku birdsag itéletének megvaltoztatasa folytan rogzitette. A (2) bekezdés
értelmében a hatarid6t ezen itélet kozlésétol 2015. oktdber 6. napjatol kell szamitani.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel a harmadfoku birdsag a masodfokl birdsag itéletét a
Be. 398. §-a alkalmazasaval - a rendelkezd részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig
egyebekben a Be. 397. § alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2015. évi oktober hd 6. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Szabd Jézsef sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:
Az Egri torvényszék 4.Bf.253/2014/4. szamu itélete az itélotabla itéletében irt
valtoztatasokkal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2015. évi oktdber hd 6. napjan

Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelél:

Kiado.



