Debreceni Itél6tabla
Bf.II1.703/2015/5.

A Debreceni ftéltabla, mint masodfokl birdsag a Debrecenben, 2015. évi december ho 8.
napjan tartott nyilvanos Ulésen meghozta a kovetkez6

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen
inditott biintetd lgyben a Miskolci Torvényszék 2015. évi szeptember hd 28. napjan
kihirdetett 6.B.2213/2014/43. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes letartdztatasban toltott
id6t is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A nyilvanos ilésen 10 000 (tizezer) Ft, a vadlottat terhel6 bliniigyi koltség mertdilt fel.
Indokolas:

A vadlott annak iranya megjelolése nélkiil, mig a véddje elsédlegesen eltérd mindsitésért,
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése végett jelentettek be fellebbezést. Az ligyész
az itéletet tudomasul vette, a Debreceni Fellebbviteli FOligyészség a tényallas és a jogi
indokolas pontositasat, egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 361. §-aban irt nyilvanos (ilés keretében az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében fellilbirdlta a Be. 348. §-anak (1)
bekezdése értelmében. A masodfokl nyilvanos (lésen a fellebbviteli f6ligyészség
képviselbje valamint a vadlott védGje a fellebbezéseiket fenntartottdk, a vadlott a
blintetésének az enyhitését kérte.

Az itél6tabla a fellilbirdlata soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval folytatta le a biintetdeljarast. Az altala rogzitett tényallas is
tuinyomd részt megalapozott, azonban azt a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja
alkalmazasaval - az iratok tartalma alapjan - helyesbiteni, illetve kiegésziteni sziikséges a
kovetkezOk szerint:

- Az itélotabla a ... Varosi Birdsag ... és .... szamu itéleteinek a feltlintetését - a Btk.
97. § (2) bekezdésére figyelemmel - mellozi.

- A ... Varosi Birdsag ... szamu itélete alapjaul szolgaldé blincselekmény elkdvetési
ideje 2010. szeptember 12. napja, s a rablas blintettének térvényhelye 1978. évi 1V.
torvény 321. § (2) bekezdése.



- A sértett az ... S6r6z6ben 2 korsd sort és két pohar vilmoskorte palinkat fogyasztott
el [itélet 5. oldal 2. bekezdés, a sértett nyomozati vallomasai).

- A vadlott és a sértett a vadbeli napon 22 dra 15 perc kortli id6pontban talalkoztak
(sértett nyomozati vallomasa 100. oldal).

- A vadlott még a hazaérkezése elott nézte meg a hatizsak tartalmat, s majd azt, egy
a lakadsahoz kozeli buszmegalldban hagyta (itélet 6. oldal 2. bekezdés, 8. targyalasi
jegyzokonyv 4. oldal 8. bekezdés).

- Az itélet 7. oldal 3. bekezdés 2. sordban a ,koponyaburok" helyesen ,kemény
agyburok" (igazsagiigyi orvosszakértoi vélemény nyomozati iratok 73. oldal).

- Az eljaras soran Huawei mobiltelefon (kiegészitOkkel egyiitt), a hatizsak, a
pénztarca, az Mp3-as lejatszo, és a Nokia telefon értékének a megallapitasara keriilt
sor (nyomozati iratok 83. oldal) a sértett egyéb, a vadlott altal elvitt targyai nem,
ezért a sértettdl eltulajdonitott dolgok értéke az 52 000 forintot meghaladja, azonban
az pontosan nem allapithaté meg.

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett tényalldas mar mindenben megalapozott, mentes a
Be. 351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt hidnyossagoktdl, ezért az itélétabla a
torvényszék itéletét ezen helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil a Be.
352. § (2) bekezdésének megfelelGen.

Az itélotabla a Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség atirataban foglalt, a tényallas
pontositasara vonatkozd inditvanyanak nem adott helyt, mivel a torvényszék a tényallas
alapjaul nyilvanvaldan a sértett altal a nyomozati iratok 107. oldalan tett azon nyilatkozatat
fogadta el, hogy ,a hatizsdkomban a pénztarcam volt még".

Eleget tett a torvényszék az lgyfelderitési kotelezettségének, feltarta az gy eldontése
szempontjabol relevans bizonyitékokat, azokat mérlegelési korébe vonta, valamint
egyenként és dsszességében is megfelelben értékelte.

Részletes és meggy6z0 indokat adta annak, hogy a vadlott az eljaras soran tobbszor is
megvaltoztatott védekezését miért vetette el, s hogy a tényallasat mely bizonyitékokra
alapitotta. A torvényszék indokait az itélétabla osztja azzal, hogy a vadlott els6 gyanusitotti
kihallgatasakor azt vallotta, hogy a sértett foldre esett mobiltelefonjat vitte el (itélet 10.
oldal utolso sor), s e korben rogziti azt is, hogy a torvényszék altal ismertetett eldzetes
letartéztatas elrendelésekori meghallgatasan a vadlott még Ugy nyilatkozott, hogy ,ehhez
az Ugyhoz semmi k6zO6m", tovabba az itélet 16. oldal (2) bekezdését mell6zi.

Okszerllen vont kovetkeztetést a torvényszék a vadlott blindsségére, s az altala
megvalositott blincselekményeket alapos, mindenre kiterjed6 indokolassal térvényesen
mindsitette.



Tobbségében helyesen tarta fel a torvényszék a bintetés kiszabasanal iranyadd
koriilményeket, azonban mivel a jelentds targyi sulyl blncselekmények elkdvetése és azok
jogerods elbirdlasa kozott még 2 év sem telt el, az ,idOmulas" enyhitokénti értékelését az
itélotabla mellozi.

A torvényszék altal kiszabott f6- és mellékbiintetés mértéke, figyelemmel a vadlott
kiemelkedd személyi tarsadalomra veszélyességére, az altala megvaldsitott
blincselekmények jelentds targyi sulyara, a blindsségének a nagyobb fokara és a biintetés
kiszabasanal iranyadd egyéb korilmények korében a sulyositd kortilmények nagyobb
nyomatékara - 0sszhatasukban - sziikségesek a Btk. 79. §-aban irt célok eléréséhez, ezért
azok enyhitésére az itél6tabla alapot nem latott.

A torvényszék egyéb rendelkezései is torvényesek.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 371. §-anak (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal a torvényszék itéletének kihirdetésétdl a mai napig el6zetes letartoztatasban
toltott idejének a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa a Btk. 92. §-an, mig a
nyilvanos (lésen felmerilt blniligyi koltségrol széld rendelkezés a Be. 381. §-anak (1)
bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2015. év december h6 8. napja

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elnoke, Dr. Szabd Jbézsef sk. a tanacs tagja, eléadd,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Miskolci Torvényszék 6.B.2213/2014/43. szamu itélete az itélotabla végzésével a mai
napon jogerore emelkedett és végrehajtandd.

Debrecen, 2015. év december ho 8. napja

. Elek Margit sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



