Févarosi [tél6tabla
15.Gf.40.358/2015/4/11.

A Févarosi [tél6tabla a Dr. Kaposztas Zoltan Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek,

a dr. Hudy Zoltan tigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, vezetd
tisztségviseld feleldsségének megallapitasa irant inditott perében,

a Foévarosi Torvényszék 2015. majus 5. napjan kelt, 30.G.40.320/2015/9. szamu végzésével
kijavitott 2015. aprilis 9. napjan kelt, 30.G.40.320/2015/7. szamu itélete ellen, az alperes altal
eléterjesztett fellebbezés folytan, a 2015. november 11. napjan megtartott nyilvanos targyaldson
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (Huszondtezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Ezen itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A XY Kft. 2007. augusztus 15-i bejegyzéssel alakult.

Fo6 tevékenysége tésztafélék gyartasa volt.

A tarsasag képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldje 2007. majus 31-t6l 2010. november 20.
napjaig az alperes, 2010. november 20-t61 2012. januar 30. napjaig pedig D. volt.

Az alperes a tarsasag tagja is volt, mellette 2010. november 20. napjaig M., majd ezen idOpontot
kovetden D. és S. volt tarsasagi tag.

A felperes hitelezoként, a XY Kft. pedig adosként 2008. aprilis 16. napjan kdlcsonszerzédést kotott,
amelynek keretében az alperes a XY Kft.-nek 2.000.000 forintot fizetett ki.

A koleson visszafizetése 2008. julius 16. napjan volt esedékes. A felek 20% kamatot kotottek ki. Az
ados a tartozas biztositékaul zalogjogot engedett a tulajdondban all6 Combinata Dea D 120 2002
tipusu tésztagyartd gépen. Az adds 30 napot meghaladd késedelme esetén a hitelezd zalogjogat
jogosult volt érvényesiteni, a gépet elszallitani €s értékesiteni.

Az alperes ligyvezetése alatt a tarsasdggal szemben 2008. szeptember 3. napjan az APEH Kelet-
budapesti Végrehajtasi Osztalya végrehajtasi eljarast inditott.

Ezt kovetéen az adohatosag felszdmolési eljarast kezdeményezett a tarsasdg ellen, a Fovarosi
Torvényszék ... Fpk... szami végzésében a tarsasadg fizetésképtelenségét megallapitotta és
felszamolasat - 2012. januar 30-1 kezd6 idéponttal - elrendelte.

A kijelolt felszamolo a felperes hitelezdi igényét - hataridon taliként - 2.000.000 forint téke, 20.000
forint regisztracios dij, vagyis minddsszesen 2.020.000 forint Osszegben f) kategoridsként
visszaigazolta.



A Kkijelolt felszamold az ados tarsasag elleni felszamolasi eljards egyszeriisitett befejezését
inditvanyozta.

A Févarosi Torvényszék 37. sorszamu végzésével az ados gazdalkodo szervezetet megsziintette €s a
felszamolasi eljarast egyszerlsitett modon befejezte. Tényként allapitotta meg a hatarozat
indokolasaban, hogy az adds gazdalkodo szervezet részérdl nem keriilt teljesitésére a felszamolést
megeldzo 3 évben az éves beszamolo letétbehelyezési kotelezettség.

Tényként rogzitette még a felszamolast lefolytatd birdsag, hogy az adods iigyvezetdje a felszamolo
részEre iratanyagot egyaltalan nem adott at.

Az id6kozben, az alperes ellen tartozas fedezetelvondsa blntettének megalapozott gyanuja miatt
folyamatba tett biinteteljards soran lefoglalt Combinata Dea tésztagyartdé gép lefoglaldsa
megsziintetésre keriilt, a BRFK XIV. keriileti Rendérkapitanysag ....bii szamu hatdrozata szerint
azért, mert a lefoglalt géprdl kideriilt, hogy nem egyezik meg azon géppel, amelyet a
kolesonszerzodés fedezeteként feltiintettek.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes mint a XY Kft. volt ligyvezetdje
a felszdmolas kezdd id6pontjat megel6zd 3 évben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kdvetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan
latta el és ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent, amely hitelezOk koveteléseinek [a
felperes kovetelése 2.020.000 forint és annak kamatai] teljes mértékben torténd kielégitését
meghitsitotta. Tényallitasa szerint az alperes mulasztasa okdn az adds cég vagyona nullara
csokkent, ugyanakkor az alperes a jogszabalyok szerinti beszdmolokészitési, letétbehelyezési és
kozzétételi kotelezettségét nem teljesitette, igy a hitelezdi érdeksérelmet vélelmezni inditvanyozta.
A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idépontjaként elsdédlegesen 2008. junius
16-at (a kdlcsonszerzodés visszafizetési hataridejét), masodlagosan pedig 2008. szeptember 3-at (az
adohatosagi végrehajtas kezdd idopontjat) jelolte meg. Tovabbi tényallitdsa szerint jollehet az
alperes a cégben tulajdonolt lizletrészét 2010. november 20-an névlegesen atruhazta, a megallapodas
azonban semmis, hiszen a vevonek nem allt szandékaban céget vasarolni.

A kolcsonszerzodés fedezetélil szolgald zalogjoggal terhelt gépet 2010. aprilis 29-én vasarolta meg
az alperes, annak ellenére, hogy azt mar 2008-ban fedezetként felajanlotta a felperesnek. Az alperes
2010. november 20. napjat kovetden tovabbra is a cég vezetdjének mindsiilt, hiszen a gazdalkodo
szervezet dontéseinek meghozataldra ténylegesen meghataroz6 befolyast gyakorolt. A
vagyoncsOkkenés mértékével Osszefliggésben az alperesi nyilatkozatra utalt, amely szerint a
kolcsOndsszeget a tarsasag masik tagjanak adta at, az Osszeg nem a tarsasag érdekkorében kertilt
felhasznalasra és az lekonyvelésre sem kertilt.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Hivatkozasa szerint - tobbek kozott - a perrel érintett
kolcsonszerzodés korében a Kft. tovabbi tagja, M. hatarozott. Az alperes az iligyvezetdi megbizast
csak azért vallalt, mert M. biintetobirosag altali jogerds elitéltetés okan ligyvezetdi tisztséget nem
tolthetett be. Egyebekben pedig 2010. november 20. napjan a cégben fennallo tlizletrésziiket el is
adtak.

Allitasa szerint a felperes nem is valésziniisitette, hogy az alperes olyan tevékenységet folytatott,
amely okén felel6sséggel tartozna a cég tartozasaiért. Allaspontja szerint a tarsasag konyvel6jének
tanukénti nyilatkozata alatdmasztja azt a koriilményt, hogy az alperes éves beszamold bevallasi,
letétbehelyezési kotelezettségét teljesitette, illetéleg 2008 decemberéig a kolcsondsszeg felét
visszafizette a felperesnek. 2010. évre pedig nem volt koteles az egyszerlsitett éves beszamold
letétbehelyezésére. A csddblintett gyantja miatt folytatott vizsgalatot a hatésdg blincselekmény
hidnya okan megsziintette. Inditvanyozta a per targyaldsanak felfiiggesztését a biintetOeljaras
jogerOs befejezéséig. Kifejtett allaspontja szerint a tésztagyartd gép, mely a biintetdeljaras soran
lefoglalasra keriilt, a tartozas fedezeteként szolgalhat, amennyiben igen, akkor a kereset ez okbol is



alaptalan. 2007. évben 4.000.000 forint tagi kolcsont nyujtott a tarsasagnak, a 2.000.000 forint
kolesonosszegrol szolo hitelszerzodést pedig az alperes mint ligyvezetd irta ala.

Az elséfoku birdsdg 7. sorszamu itéletével a felperes keresetét teljesitve megallapitotta, hogy az
alperes ligyvezetdi feladatait 2008. julius 16. napjatdl, a XY Kft. fizetésképtelenséggel fenyegetod
helyzete bekdvetkezésének iddpontjatol nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el,
¢s ezaltal 2.020.000 forint €s jarulékait erejéig a hitelezok koveteléseinek kielégitését meghitsitotta.
Kotelezte tovabba, hogy fizessen meg a felperesnek 317.500 forint perkdltséget, tovabba az alperest
az eljaras soran felmeriilt le nem rott illeték megfizetésére is kotelezte.

ftéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy az alperes 2007. augusztus 15-t31 2010.
november 20-ig az ados tarsasag ligyvezetdje volt.

A fenyegetd fizetésképtelenség idOpontjat - az alperesi elismerésre figyelemmel - 2008. julius 16-
aban hatarozta meg.

Rémutatott arra, hogy az alperes az éves beszamolo letétbehelyezési kotelezettségének a
felszamolast megel6z6 3 évben nem tett eleget, kovetkezésképpen a hitelezéi érdeksérelem
vélelmezendd. Kiilon kiemelte, hogy a 2008. julius 16. napja el6tti ligyvezetdi magatartasnak nincs
igydontd jelentosége. Kiilon kiemelte, hogy annak nincs jelentdsége, hogy a tarsasag tObbségi
tulajdonosa iranyitotta ténylegesen a céget, hiszen 6nmagéban az ligyvezetoi tisztség lehetéve teszi
a hitelez6i érdeksérelem vizsgalatat a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan. Nem fogadta el
értékelhetd bizonyitékként Sz. konyveld tantivallomasat, amely szerint ténylegesen a
kolcsondsszegbdl M. 1.200.000 forintot 2008 decemberéig megfizetett. A vélelmezett felelosséggel
Osszefiiggésben ramutatott arra, hogy az alperes rea harulé bizonyitdsi kotelezettségét nem
teljesitette, nem bizonyitotta, hogy ligyvezetoként elvarhatdé valamennyi intézkedést megtette a
felperesi hitelez6i veszteség elkeriilése, illetéleg csokkentése érdekében. Az alperesi bizonyitasi
inditvanyokat - igymint NAV megkeresése €s az eljaras felfiiggesztése - nem talalta teljesithetonek.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az els6fokt birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat inditvanyozta.

A fellebbezésben kifejtett allaspontja szerint a felperes is tudott arrol, hogy az alperesi cég szamara
nyujtott kdlcsont nem a cég hasznositotta, hanem annak tagja, M. Errdl a felperesnek tudnia kellett,
hiszen a cég székhelye annak az épiiletnek az also szintjén volt, amelynek felsd szintjét M. a
felperes é¢lettarsatol bérelte. Ekként a felperes azt is tudta, hogy a fedezetiil felajanlott gép nem a
cég, hanem M. tulajdona.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokti birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A fellebbezés nem alapos, az els6foku birosag itélete a fellebbezés korlatai kozott nem
jogszabalysérto.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelez0 vagy - az ados nevében - a felszdmolo a
felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birésagtol [6. §] annak megallapitasat, hogy azok,
akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezd6 idépontjat megeldzé harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a
hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a gazdalkodé szervezet vagyona
csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghitsitottak, vagy
elmulasztottdk a kornyezeti terhek rendezését. A gazdalkodo szervezet vezetdjének mindsiil az a
személy is, aki a gazdalkodo szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo



befolyast gyakorolt. Ha tobben kozosen okoztak kart, feleldsségiik egyetemleges. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az iddpont, amelytdl kezdve a gazdalkodo
szervezet vezetOi elore lattak vagy ésszertien eldre lathattak, hogy a gazdalkodd szervezet nem lesz
képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld kdveteléseket.

A Cstv. 33/A. § (3) bekezdése alapjan mentesiil a feleldsség alol az (1) bekezdésben emlitett vezetd,
ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adott
helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a
hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodd szervezet legfobb szerve
intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Amennyiben a vezetd a felszdmolas kezdd idépontjat
megeldzden nem tett eleget az adds éves beszamoloja [Osszevont (konszolidalt) éves beszdmoldja]
kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem
teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti beszamolokészitési, irat- €s vagyonatadasi, tovabba
tajékoztatasi kotelezettségét, a hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kell.

A Kuria Gfv.VIL.30.001/2014/6. szamu [a Cstv. 33/A. §-a alapjan érvényesitett igények elbiralasa
soran iranyadd] hatarozataban ramutatott arra, hogy a Cstv. 33/A. § szerinti felel0sség fennallasa
szempontjabol kiemelkedd jelentdsége van, hogy mikor keriilt az adds fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetbe.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet elsdfokt birdsag altal megallapitott idopontjat az alperes
nem vitatta.

A mar idézett €s jelen eljarasra irdnyado kuriai hatarozat tovabbi jogértelmezése szerint a Cstv.
33/A. §-a szerinti feleldsség kérdésének eldontése soran az adott tényallas mellett azt kellett
vizsgalni, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kovetden az iligyvezetd
igyvezetdi feladatait a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta-e el, tevékenységeként
csokkent-e az adds vagyona.

A fenyegetd fizetésképtelenség elsdfoku birosag altal meghatarozott idépontot (2008. jalius 16.)
kovetd tevékenységgel kapcsolatban az alperes érdemi nyilatkozatot, tényallitast €s ebbdl
kovetkezden bizonyitasi inditvanyt sem tett, jogorvoslati kérelmében is annak tényét hangsulyozta,
hogy a felperes altal folyositott kdlcson felhasznalasaval kapcsolatos dontést nem hozott.

A felhivott jogszabalyhely értelmezése korében kialakult itélkezési gyakorlat szerint egyértelmii,
hogy e jogszabalyhelyre alapitott feleldsség vizsgalata korében minddsszesen a fenyegetd
fizetésképtelenséget koveto ligyvezetdi magatartdsnak van ligydonto jelentdsége.

Az alperes a fellebbezési védekezését arra alapitotta, hogy ténylegesen a felperes altal atadott pénzt
kinek a dontése alapjan és ki hasznalta fel.

Ezen védekezésnek - tobbek kozott - azért nincs relevanciaja, hiszen a felperes az ados gazdalkodo
szervezet nyilvantartott hitelezéje, a jelen eljarassal érintett kovetelés alapjan kereshetdségi joga
egyértelmiien fennall.

A felperes mint hitelezé kovetelésének ennyiben van jelentdsége. Az alperesi hivatkozasok igy a
felperes ¢€s alperes Cstv. 33/A. § -a alapjan fennall6 jogviszonyat nem érintik.

Az elséfoku eljarasban eléterjesztett, majd a fellebbezésben lényegében megismételt védekezeés
érdemben nem vonta kétségbe az els6foku birdsag alperesi feleldsséget vélelmezd jogi alldspontjat.

A Kkifejtettek alapjan a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag fellebbezési korlatok kozott nem
jogszabalysérto itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezést eldterjesztd alperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, igy
igyvédi munkadij és fellebbezési illeték formdjaban felmeriilt masodfoka perkoltségét maga viseli,



tovabba koteles megfizetni a pernyertes felperes ligyvédi munkadij formdjaban felmertilt
fellebbezési perkoltségét a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélotabla az iigyvédi munkadij Osszegének meghatarozasa soran figyelembe vette a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo, 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5)
bekezdéseit és a 4/A. § (1) bekezdését, tovabba a perértéket, az ligy nehézségi fokat, tovabba a
kifejtett képviseleti tevékenység modjat és korét.

Budapest, 2015. november 11.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Senyei Gyorgy s.k.. Gaspar Moénika s.k.
eldéado bird bird

A kiadmany hitelél:
(Szénasi Rita)



