Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.151/2015/5/1.

A Gyéri [tél6tabla a dr. Papp David Jozsef LL.M. iigyvéd altal felperesnek a dr. Szovati
Szabolcs ligyvéd altal képviselt Lr. és ILr. alperesek ellen felelosség megallapitasa irant
inditott perében a GyOri Torvényszék 2015. jalius 23. napjan kelt 11.G.20.589/2014/38.
szam alatti itélete ellen a felperes altal 39. szam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen az alpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 63.500 (Hatvanharomezer-6tszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A cégnyilvantartasban a Cg....cégjegyzékszdm alatt bejegyzett, "A" Kft-t az alperesek a
2011. augusztus 29. napjan kelt 1étesitd okirattal alapitottdk, 1.000.000.Ft torzstokével. Az
ligyvezetoi tisztséget betoltd, fogaszati asszisztens L.r. alperes a torzstokébodl 100.000.Ft -
mig a [L.r. alperes 900.000.Ft névértéki torzsbetéttel részesedett. A tarsasagot a cégbirdsag a
2011. szeptember 1. napjan kelt veégzésével jegyezte be a cégjegyzekbe. A tarsasig
tevékenységi korébe - mas mellett - fogorvosi jardbeteg-ellatas tartozott.

A ILr. alperes az ausztriai székhelyli "B" GmbH-t6l (a tovabbiakban: "B") reklamhirdetést
rendelt meg 1.750. eurd dijért, melyet a ILr. alperes fizetett ki, mivel az "A" Kft-nek sem
tevékenysége, sem bevétele nem volt. A rekldmhirdetés a "B" altal kiadott lapban a 2012.
évben jelent meg egész oldalas terjedelemben. Az egész oldalas hirdetés a felperes 2011.
szeptember 22. napjan kiadott reklamozasi iranyelvei 5. cikk ¢/ pontjaba iitk6zott, mivel
aszerint a nyomtatott sajtbban megjelend hirdetés legfeljebb a nyomtatott sajtétermék
oldalanak 1/4-ét toltheti ki. Az iranyelv megsértése miatt a felperes a Linzi Tartomanyi
Birdsagon az "A'" Kft-vel szemben keresetet terjesztett eld, melyben a cég tovabbi
jogsértéstol eltiltasat, a tilalmazott reklamozasi tevékenység nyilvanossagra hozatalat és az
ezzel kapcsolatos koltségek eldlegezését kérte. Az osztrdk keresetlevelet a Soproni
Jarasbirosag 2012. februar 24-én kézbesitette az Lr. alperesnek. Az osztrak birdsdg a
keresetlevél mellékletében figyelmeztette a céget, hogy az eljarasban koteles jogi képviseldt
meghatalmazni, ennek elmulasztisa esetén a birosdg ugy tekinti, hogy hozzajarul a
keresetben foglaltak teljesitésé¢hez. Az "A" Kft. altal megkeresett "B" az eldzetes igérete



ellenére a cég részére jogi képviselot nem biztositott, mas osztrak ligyvéd tobbezer eurds
munkadijat pedig a cég nem tudta megeldlegezni. A Linzi Tartomanyi Birosag a 2012. junius
18. napjan jogerds 29.Cg.15/12 w8 szamu itéletében kotelezte az "A'" Kft-t, hogy hagyjon
fel a jogsértd reklamtevékenységgel, egyben a felperes javara 3.418,42 eurd perkoltség
megfizetésére is kotelezte. Az itélet felhatalmazta a felperest a rendelkezd rész
nyilvdnossagra hozatalara, melynek koltségét a birésag 17.346,96 eurd 0sszegben hatarozta
meg. Az itéletben foglalt kitelezettségének az "A" Kft. nem tett eleget. Az L.r. alperes 2011.
oktober 6-an 450.000.Ft rovid lejaratu tagi kdlesont nyujtott az "A'" Kft-nek, melybdl a cég
2012. 4prilis 6-an 335.000.Ft-ot visszafizetett.

A felperes hitelezoként a torvényszéken 2013. februar 4-én terjesztett eld a "A" Kft-vel
szemben felszdmoladsi kérelmet. Hitelez6i kovetelését a Linzi Tartomanyi Birosag altal
megitélt 3.418,42 eurd meg nem fizetett perkdltségben jeldlte meg. A torvényszék a 2013.
majus 2. napjan kelt, 2013. junius 11. napjdn kozzétett végzésével rendelte el a cég
felszamoléasat. Az eljarasba egyetlen hitelezd, a felperes jelentkezett be, kovetelését a
felszamolo f/ kategoridban igazolta vissza. A torvényszek a felszamold kérelmére a 2014.
majus 10. napjan kelt végzésével az "A" Kft. egyszersitett felszdmolasat rendelte el,
egyben az adoés gazdilkodd szervezetet megsziintette. A felperes hitelez6i igénye
kielégitetlen maradt.

A felperes keresetében a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 33/A.§-a alapjdn annak megallapitisat kérte, hogy az alperesek a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden iligyvezetési feladataikat
nem a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan lattak el és ezzel Osszefiiggésben az "A" Kft.
»fa" adds vagyona csokkent; illetve a hitelezd felperes kovetelése teljes mértékben torténd
kielégitése meghitsult. Az alpereseket ,legalabb 1.685.811.Ft, legfeljebb 7.025.610.Ft"
vagyoni biztositék nyujtasara is kérte kotelezni. A IL.r. alperes feleldsségét arra alapitotta,
hogy az ados iizletrészei 90%-a tulajdonosaként a cég dontéseinek meghozatalara
ténylegesen = meghataroz6  befolyast gyakorolt, igy vezetének mindsilt. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idépontjat eldszor az osztrak
birdsag itélete jogerdre emelkedésének napjaban (2012. junius 18.), utdébb pedig az osztrak
keresetlevél kézbesitésének napjaban (2012. februdr 24.) jelolte meg, amennyiben pedig ezt
a torvényszék nem fogadna el, akkor a keresetlevél mellékletében a jogi képviseld
meghatalmazasara engedélyezett 14 napos hataridd lejartdban: 2012. mdrcius 9. napjéban.
Megitélése szerint a Cstv.33/A.§ (3) bekezdése szerint a hitelezéi érdekek sérelmét
vélelmezni kell, mivel az L.r. alperes a Cstv.31.§ (1) bekezdés a-d/ pontja szerinti iratatadasi
kotelezettségének hataridben nem tett eleget. Alldspontja szerint az alperesek azzal
tanusitottak felrohatd magatartast, hogy a linzi birdsag eldtti perben jogi képviseldt nem
hatalmaztak meg, emiatt nem keriilhetett sor a "B" perbevonasara, amely - a "C"
fogorvossal szemben inditott perhez hasonloan - atvallalta volna a felperes perkoltségét. Az
Lr. alperes elmulasztotta, a IL.r. alperes pedig nem kezdeményezte a gazdasagi tarsasdgokrol
sz016 2006. évi IV. torvény (Gt.) 143.§ (2) bekezdése alapjan a taggytilés 6sszehivasata "A"
Kft. sajat tOkéje elvesztése miatt és nem kertilt sor a 143.§ (3) bekezdése szerinti hatdrozatok
meghozatalara.



Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Az osztrak keresetlevél résziikre
kézbesitését kovetden minden toliikk elvarhatd magatartast megtettek, felvették a kapcsolatot
a "B" cég alkalmazottjaval és okkal biztak abban, hogy a "B" résziikre jogi képviseletet
biztosit. Meghatalmazast a perbeli képviseletre amiatt nem adtak, mert az osztrak tligyvedi
koltségekre a cégnek elegendd pénze nem volt, a tagoknak pedig nem kotelezettsége a cég
koltségeinek ,,sajat zsebbdl" finanszirozasa. Ugy itélték meg, hogy az "A" Kft. csekély
Osszegli torzstokéje ellenére a fogaszati tevékenységet meg tudta volna kezdeni, mivel banki
hitelbdl vagy idegen t0keébdl az eszkozoket beszerezhette volna.

Az els6fokul birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest 482.600.Ft perkoltség megfizetésére. Hatarozata indokolasaban
elsédlegesen nem értett egyet a felperes azon allaspontjaval, hogy a hitelez6i érdekek
sérelmét a Cstv.33.§ (3) bekezdése alapjan vélelmezni kellene, mivel az Lr. alperes
igyvezetd késedelmesen tett eleget az iratadtadasi kotelezettségének. (Cstv.31.§ (1) bekezdés
b/ pont) Ramutatott, hogy a 33.§ (3) bekezdését nem lehet tgy értelmezni, hogy amennyiben
az ligyvezetd az iratdtadasra vonatkozd 30 napos hataridot elmulasztana az iratok egy része
tekintetében, ugy a hitelezdi érdekek sérelmét mar vélelmezni kellene. Ezért a perben a
felperest terhelte a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte idOpontjanak, a
hitelezd1 érdeket sértd alperesi magatartasnak, valamint annak és a vagyoncsokkenés kozotti
okozati Osszefiiggésnek a bizonyitésa.

A torvényszEk a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idopontjat 2012.
junius 18. napjaban, a Linzi Tartomanyi Birosag itélete jogerdre emelkedésének napjaban
hatarozta meg. A keresetlevél atvételekor, 2012. februar 24-én ugyanis az alperesek még
okkal bizhattak abban, hogy a cég ellen inditott perben a "B" cég - eldzetes igéretének
megfelelden - résziikre jogi segitséget nyujt.

A tovabbi torvényi tényalldsi elem, az iigyvezetési feladatok hitelez6i érdekek
figyelembevételével torténd ellatdsa korében a birdsag megitélése szerint egy folyamatot
kellett vizsgalni, amely a "B" cégnek adott hirdetési megbizéassal kezdddott és az osztrak
itéletben foglalt marasztalassal végzddott. Nem volt az alperesek terhére rohatd, hogy a
hirdetésre vonatkoz6 korlatozast tartalmazd osztrak kamarai szabdlyzattal nem voltak
tisztdban. A keresetlevél atvételekor azonnal intézkedtek és felvették a kapcsolatot a "B"
cég alkalmazottjaval, ""D"-vel, nem tudvan, hogy ez a személy dket becsapta. A perbeli jogi
képviseletrdl amiatt nem gondoskodtak, mert az ligyvédi munkadijra a cég nem rendelkezett
fedezettel. Egyetértett a birdsag azzal a védekezéssel, hogy az alperesektél nem volt az
elvarhato, hogy sajat pénziikbdl fizessék ki az osztrak per jogi képviseletét. Elvetette a
torvényszék a felperes azon érvelését, hogy az ligyvédi koltséget csak meg kellett volna
eldlegeznitik az alpereseknek, mivel azt a "B'" cég - a "C" vel szembeni perhez
hasonlatosan - végiil atvallalta volna. A példaként felhozott perben ugyanis a "B" csak a
felperes perkoltségét viselte, azonban az alperesként perbevont fogorvos perkdltségét nem.
Tekintve, hogy az adds "A'" Kft. a 2012. év elején az Lr. alperes altal nyujtott 450.000.Ft
tagi kolcsonnel egyiitt 1.000.000.Ft készpénzzel rendelkezett, még semmi nem indokolta,
hogy a tagok potbefizetést teljesitsenek vagy a torzstékét felemeljék. Ugyanakkor az osztrak
per megindulasat kovetéen a podtbefizetés vagy a tékeemelés nem jelentett volna mast,



minthogy a céget terheld perkoltséget a tagok fizetik ki. Nem értett egyet a birdsag azzal
sem, hogy az "A" Kft. alultOkésitett cég lett volna, mivel a miikodési engedély kézhezvétele
utan tékebevondssal a cég képes lett volna a tevékenységét ellatni. Kiemelte, hogy nem az
alultOkesités vezetett az "A" Kft. fizetésképtelenségéhez, hanem a "B'" alkalmazottja
rabeszélésére feladott hirdetés.

Elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatdsa ¢és a keresetének vald helytadds, mig
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése irant a felperes terjesztett eld
fellebbezést. Jogorvoslati kérelmében elsddlegesen arra tért ki, hogy megitélése szerint a
torvényszEk a tényallast tévesen és hianyosan allapitotta meg. Helyesen az Lr. alperes nem
rendelkezett a fogorvosi tevékenységgel kapcsolatban megfeleld képzettséggel, mivel sajat
nyilatkozata szerint fogorvosi asszisztensként dolgozott. A "B''nél feladott hirdetéssel a cég
egy nem létezd szolgaltatast népszeriisitett és nem szerepel az itélet tényallasdban az sem,
hogy mikor kapta meg az adds cég a miikodésére vonatkoz6 hatdsdgi engedélyt. Vitatta,
hogy az iligy jogi megitélése szempontjabol ne lett volna jelentdsége, hogy mikor szerezte
meg a miikodési engedélyét az adds. Sérelmezte, hogy a torvényszék nem vizsgalta a kereset
alapjan az alperesek magatartdsa felrohatdosagat a Gt.143.§ (2)-(3) bekezdései alapjan. Az
igyvezeto Lr. alperesnek torvényi kotelezettsége lett volna a taggytilést 6sszehivni, mivel a
sajat toke hamar a torzstéke fele ala csokkent. Allitotta, hogy az elséfoka birdsag a
felszamold altal megkiildott iratokat az utolsd targyalasi hatdrnapon nem ismerte, a bird
részére a tagi kdlcson szerzodést, valamint az osztrak keresetlevél mellékletét a felperesi jogi
képviseld mutatta meg, melybdl egyértelmiien kideriilt, hogy amennyiben az adds nem
tigyvéddel védekezik, annak kovetkezménye, hogy a kereseti kérelemmel egyetért. Vitatta
ezért azt az itéleti megallapitast is, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet napja
2012. jonius 18. lett volna. A birdsag allaspontjaval szemben helyesen az alperesek
felrohatosaga korében azt kellett volna vizsgalni, hogy altalaban elvarhaté-e, hogy az
ausztriai perben védekezzen az adds tarsasag. Azzal érvelt, hogy az osztrdk jog megitélése
szerint a "B" hirdetés megjelentetése hibas teljesitésnek mindsiil, igy a "B" perbevonasa
esetén a "B" teljes marasztalasa és a perkoltség viselésére lett volna kotelezhetd. Az
elséfokt birdsaggal szemben az alperesek magatartdsat ,,folyamataban" ugy értékelte, hogy
az alperesek a cég alapitasat kovetd napon, 2011. szeptember 1-én nem létezd szolgaltatast
reklamoztak Ausztridban (1.), az osztrak keresetlevél kézbesitését (2012. februar 24.)
kovetden az L.r. alperes 2012. aprilis 6-an pénzt vett ki az adds tarsasagbol tagi kolcson
résztorlesztéseként (2.), elmaradt a taggyiilés kotelezd Osszehivasa a Gt.143.§-a alapjan (3.),
a linzi perben az ados nem védekezett (4.), ezt a pert elveszitette és az abban foglalt
kotelezettségeket nem teljesitette (5.), majd pedig az alperesek ,,a korlatolt feleldsségiik
moge bujva" az adost felszdmolés utjan hagytik jogutdd nélkiil megsziinni. Nem allitotta az
elséfoku eljaras soran, hogy az alpereseknek a sajat pénziikbol kellett volna osztrak jogi
képviseldt fizetnilik, hanem csak azt, hogy a Gt.30.§ (3) bekezdése ¢és a 143.§ (2)-(3)
bekezdései alapjan az adost olyan helyzetbe kellett volna hozniuk, hogy az osztrak
eljarasban félként aktivan védekezzen, illetve pervesztesség esetén teljesitsen. Vitatta azt is,
hogy a Cstv.31.§ (1) bekezdés a-d/ pontjaiban meghatarozott kdgens hataridok elmulasztasa
esetén ne kellene a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni a Cstv.33/A.§ (3) bekezdése
szerint. Az els6fokt itélet hatdlyon kiviil helyezése amiatt sziikséges, mert az elséfoku
birésag elmulasztotta meghallgatni az alpereseket az ados tizleti tervérdl, nem kérte be az



ad6s miikodési engedélyét, nem fordittatta le az L.r. alperes részére kézbesitett osztrak
periratokat, nem vizsgalta, hogy az alperesek ecleget tettek-e a Gt. hitelezOvédelmi
rendelkezéseinek, illetve az itéltben nem szamolt el a felperes altal elnoki letétbe helyezett
25.000.Ft-tal. Végiil vitatta az els6foku birdsag altal a terhére meghatarozott perkoltség
0sszeget.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat kérték.
Egyetértettek az els6fokll birésag altal megallapitott tényallassal €s jogkovetkeztetéssel is.
Kiemelték, hogy a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerint a hitelezdi érdekeket csak akkor kell
vélelmezni, ha a vezetd egyaltalan nem teljesiti a 31. § (1) bekezdésben meghatarozott
kotelezettségeit. Részletezték, hogy az elsofoku eljards soran a felperes hivatkozasait,
egyszerli forditasban benytjtott okiratait pontositani kellett. Hivatkoztak arra is, hogy az
osztrak birdsag eldtti eljarasban az alperesek haladéktalanul reagaltak német nyelven minden
felhivasra, hogy a helyzet tisztazédhasson. Kiemelték, hogy Onmagaban a taggytlés
Osszehivdsa hidnya még nem alapozza meg az alperesek feleldsségét. Végiil utaltak arra,
hogy az els6foku birdsag altal megallapitott perkoltség a jogszabalynak megfelelé mértéki.

A torvényszék a helyesen megallapitott tényallasbol helyes jogkovetkeztetésre jutva
utasitotta el a vezetOi tisztségviseloi feleldsség megallapitisa iranti keresetet, ezért a
fellebbezés nem alapos.

Az itéldtabla a torvényszek itélete indokaival tilnyomorészt egyetértett, azokat részletesen
megismételni nem kivanja, igy azokra csak utal. (Pp. 254. § (3) bekezdés)

Az itéldtabla a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel az elséfoku birosag itélete indokait
az alabbiakkal egésziti ki:

A Cstv.33/A. § (3) bekezdés II. mondata utolsé fordulata nem a Cstv. 31. § (1) bekezdés a-
d.) pontjaiban eldirt vezetdi kotelezettségek késedelmes teljesitéséhez, hanem a nem
teljesitéséhez fiizi a hitelezdi érdekek sérelmének vélelmét. A nem vitds peradatok szerint az
Lr. alperesi iigyvezet6 a Cstv. 31. § (1) bekezdés b.) pontjaban eldirt iratatadasi
kotelezettségét teljesitette, azonban elmulasztotta az arra nyitva allo 30 napos hataridét.
Ebbdl azonban - a Cstv. 33/A. § (3) bekezdés helyes értelme szerint - nem kovetkezett, hogy
a vezetd tisztségviseldi felelésség megéllapitasa irant inditott perben (33/A. § (1) bekezdés)
a 33/A. § (3) bekezdés 11. fordulata szerint a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kellene.

fgy a torvényszék helyesen itélte meg azt, hogy a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése és a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a cég
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete mikor kdvetkezett be; és ezt kdvetden az L.r. alperes
ligyvezetd, valamint a torvényhely szerint szintén vezetének mindsiilé Il.r. alperes vezetdi
magatartasa a hitelez6i érdekek elsddlegességét sértette, mellyel okozati dsszefliggésben a
cég vagyona csokkent., illetve hitelezoi kovetelése kielégitése meghiusult.

A fellebbezésben szintén vitatott fenyegetd fizetésképtelenség idOpontjat illetden abbol
kellett kiindulni, hogy annak kritériumai nem azonosak a Cstv. 27. § (2) bekezdésében



szabalyozott adosi fizetésképtelenség fogalmi elemeivel. A 33/A. § (1) bekezdése szerinti
fenyegetd fizetésképtelenség esetén az a dontd, hogy az adds a tartozasat az esedékességkor
képes-e kiegyenliteni (BDT213/2881.), a kifizetéshez rendelkezik-e elegendd likvid
pénzeszkozzel, avagy rovid idon beliil pénzzé tehetd, forgalomképes vagyontarggyal. A
fenyegetd fizetésképtelenség szempontjabdl azonban annak nincs jelentésége, hogy a cég
mas - dontden gazdasagi, vagy célszerliségi - okbol nem kivanja a lejart kotelezettség
kiegyenlitését. Amennyiben az ados vezetdi elore lattak, avagy kellé gondossag tanusitasa
mellett eldre lathattdk, hogy a lejart tartozas kiegyenlitésére a cég az esedekességkor nem
képes, ennek idOpontjat kovetden ligyvezetési feladataikat mar nem a tarsasagi érdekek
elsddlegessége (Gt. 30. § (2) bekezdése) - , hanem a tarsasdg hitelez6i érdekeinek
elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. (Gt. 30. § (3) bekezdés, Cstv. 33/A. § (1) bekezdes)

A perbeli esetben a felperes altal a Linzi Tartomanyi Birosdghoz benyujtott keresetlevél
kézbesitésekor (2012. februar 24.), valamint a keresetlevél mellékletében a jogi képviseld
meghatalmazasara engedélyezett 14 napos hatarido lejartakor (2012. marcius 9.) az alperesek
vezetésével mikodoé "A" Kft-nek nem allt fenn lejart tartozasa a felperessel szemben. Az
ligyvezet6i Lr. alperes és a tobbségi tulajdonos ILr. alperes az ésszerli és a kelléen gondos
eldre latas tanusitasa mellett sem szamithatott arra, hogy a jogi képviseld meghatalmazasa
hidnyaban az elsé targyalason meghozott - mulasztisos - itélet olyan Osszegli perkoltség
fizetési kotelezettséggel jar, amely meghaladja a cég jegyzett - illetve sajat tokéjét.
Helytalloan utalt az els6foku birosag arra is, hogy a keresetlevél atvételekor az alperesek
még okkal bizhattak abban, hogy a rekldmhirdetést megjelentetd "B'" cég résziikre
megfeleld jogi segitséget nyujt. Ezekre figyelemmel helyesen dontott a térvényszék akkor
is, amikor a fenyegetd fizetésképtelenség idOpontjat az osztrak birdsag ados céget marasztalo
itélete jogerdre emelkedése napjaban (2012. janius 18.) hatdrozta meg.

A Gt.30. § (3) bekezdése és a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése emlitett szabalyai szerint az adds
cég vezetdi csak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztetét kovetden
kotelesek tligyvezetési feladataikat a hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan ellatni. Emiatt
a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezését, a , kritikus idOpontot" megelézden tanusitott
magatartasért, a fizetésképtelenség eldidézéséért, a megel6z0 gazdasagi tevékenység
veszteségeiért a vezetdk a hitelezok felé nem tartoznak feleldsséggel. A fenyegetd
fizetésképtelenség  bekovetkezését  megel6z0  vagyonvesztéséért, a  fenyegetd
fizetésképtelenség elharitdsanak elmaradasaért, a vezetd tisztségviselék a Gt. 30. § (2)
bekezdése szerint - az utdbb fizetésképtelenné valt - gazdasagi tarsasag felé tartoznak
feleldsséggel.

Ezekre figyelemmel az alperesek Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldssége
megallapitdsa szempontjdbél nem volt érdemi jelentdésége annak a felperes A4ltal
hangsulyozott koriilménynek, hogy az osztrdk birosag eldtti perben az alperesek nem
hatalmaztak meg tigyvédet és annak sem, hogy ez milyen okbdl maradt el. Szintén
ugyanezen ok miatt figyelmen kiviil kellett hagyni, hogy az addos cég a miikddésére
vonatkoz6 hatdsagi engedélyt mikor kapta meg; valamint azt, hogy az alperesek milyen
okbol nem voltak tisztdban az ausztriai székhelyli felperes kamarai szabalyzataval, illetve
annak magyar jogalanyokra kiterjed6é hatalyaval. A fellebbezésben szintén kiemelt tagi



kolcson visszafizetése ugyancsak olyan idépontban (2012. 4prilis 6-dn) tortént, amikor az
"A" Kft-t a fizetésképtelenség még nem fenyegette.

Arra a felperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott, hogy a Gt. 143. § (2) bekezdése
alapjan az L.r. alperes ligyvezetOnek az osztrak birosag itélete jogerdre emelkedését kovetden
a taggytilést Ossze kellett volna hivnia a tarsasdgot fenyegetd fizetésképtelenség miatt.
Ugyanakkor a Gt. 143. § (3) bekezdése szerint a korlatolt feleldsségli tarsasag tOkevesztése
esetén a tagok nem csak a tékepotlasrol és a tarsasag tovabbmukodtetésérdl hatdrozhatnak,
hanem az atalakulds mellett a jogutod nélkiili megsziintetésrdl is. A perbeli tarsasag, az "A"
Kft. tarsasagi szerzédése kizarta (8. pont) a tagok részére a potbefizetés eldirasat, igy a
fenyegetd fizetésképtelenséget kovetéen a tarsasag tagjai a tokepodtlasrol csak
torzstokeemelés (Gt. 154. §) - avagy tagi kolcson nytjtadsa utjan hatarozhattak volna. Ez
ugyan elmaradt, azonban - az emlitettek szerint - a Gt. 143. § (3) bekezdése nem teszi
kotelezové a tarsasdg tagjai részére vagyonvesztés illetve fizetésképtelenség esetén a
tarsasdg tovabbmukodtetését. A kotelezd torvényi eldiras hidnyban pedig a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet kovetden a tarsasag feltokésitésének elmaradasa a
hitelezdi érdekeket sértd magatartasnak sem tekinthetd.

A fellebbezésben foglaltak alapjan nem volt indokolt az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezése sem, mivel az érdemi dontéshozatalhoz nem volt sziikség az ados "A" Kft. iizleti
tervére, mikodési engedélyére, valamint a leforditott osztrak periratokra. A felperes altal
elnoki letétbe helyezett 6sszeget pedig a torvényszeék a felperes kérelmére visszatériti.

Egyetértett az itéldtabla a torvényszék hatdrozataval abban is, hogy a pernyertes alperesek
iigyvédi munkadijbol allo perkoltsége megallapitasanal nem tért el a megbizok, valamint a
jogi képviseldk kozott 1étrejott, 2014. februar 5. napjan kelt szerzédésben (P.20.935/2013/2.
szam) kikotott munkadijtol. A torvényszék altal tartott targyalasok szadmara, a
meghatalmazott jogi képviseld jelenlétére €s az altala szerkesztett beadvanyok mennyiségi -
¢s mindségi Osszetevoire figyelemmel nem volt aranytalan a kikotott dij. (32/2003. (VIIL.22.)
IM. rendelet (R) 2. § (2) bekezdése)

Ezekre figyelemmel az itélétabla az els6foka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredménye nem vezetett, ezért a felperes viselni koteles az alperesek
masodfoku eljarasban felmeriilt, iigyvédi munkadijbol allo perkoltségét. Ennek Gsszegét az
itélétabla szintén a mar emlitett megbizasi szerzédésben kikotstt munkadij alapjan az Afa-
val novelt 63.500 forintban hatarozta meg.

Gydr,2015. november 11.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bir
tanacs elnoke eléado biro
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