Gyéri itélétabla
G£.I1.20.040/2015/11/1.

A Gyéri [té16tabla dr. Fekets Robert iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Nyiran Gergely
igyvéd altal képviselt Lr., a dr. Olah és dr. Horvath Ugyvédi Iroda altal képviselt IL.r.,
ILr., IV.r., a személyesen eljaro V.r., a dr. Matok Barbara ligyvéd altal képviselt VLr.,
VIL.r., a személyesen eljard VIILr., a dr. Matok Barbara tigyvéd altal képviselt IX.r., a dr.
Olah és dr. Horvath Ugyvédi Iroda altal képviselt X.r., XLr., XILr., XIILr. XIV.r., a
személyesen eljard XV.r., a dr. Olah és dr. Horvath Ugyvédi Iroda altal képviselt XVLr.,
XVILr., XVIILr., XIX.r., XX.r, XXLr. ¢és XXILr. alperes ellen szerzodés
érvényességének megallapitasa irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2014.
december 1. napjan kelt 1.G.40.091/2013/18. szamu itélete ellen az L.r. alperes altal 22. szam
alatt eldterjesztett, 24. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan megtartott targyalas
alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku itélet fellebbezett részét azzal a szovegezésbeli pontositassal hagyja
helyben, hogy a felperes és a II. r. alperes kozott 2013. majus 21. napjdn megkdotott
csereszerzddés és annak 2013. jinius 11-én tortént felbontasa érvényes és hatalyos.

Kotelezi az 1. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 127.000. (Egyszazhuszonhétezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy fizessen meg az illetékiigyben eljar6 hatosag kiilon felhivasa
alapjan az allamnak 621.600. (Hatszazhuszonegyezer-hatszaz) Ft masodfok eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoka birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2013. januar 31.
napjaig az I. r. alperesi gazdasagi tarsasag ligyvezetdje volt. A felperes és a II-XXII.
alperesek a per targyat képezo idészakban az 1. r. alperes tagjai voltak. A felperesnek az I. r.
alperesben 2.250.000.Ft névértékli torzsbetétbdl allo iizletrésze volt. A felperes a fenti
lizletrész vonatkozasaban 2013. majus 21. napjan csereszerzodést kotott a I1. r. alperessel,
melynek sorédn tizletrészét elcserélte egy 100.000.Ft névértéki, a ILr. alperes altal kibocsatott
torzsrészvényre. Az ligylet tényét felperes kozolte az Lr. alperes iigyvezetdjével €s kérte a
tagvaltozas kapcsan sziikséges intézkedések megtételét, s annak cégbirdsagi bejelentését.



A 1. r. alperes az 1. r. alperes tobbi tagjatdél 2013. majusdban tovabbi 10.020.000.Ft
névértéki lizletrészt vasarolt meg.

Az L. 1. alperes 2013. majus 28. napjan kelt levelében arrol tajékoztatta a felperest €s a II. .
alperest, hogy csereszerzddésiiket nem fogadja el hatalyos iigyletnek, az értékesiteni kivant
izletrész vonatkozasaban ,.eldvasarlasi eljarast”" kivan lefolytatni azzal, hogy tagjai kozott
kozzéteszi, hogy a felperesi iizletrészt névértéken akdr egyiittesen, akar megosztva
megvasarolhatjak. Amennyiben valamelyik tag, vagy akar az L.r. alperesi gazdasagi tarsasag
¢l az eldvasarlasi jogaval, akkor belép a szerzddésbe és megszerzi a felperesi iizletrész
tulajdonjogat, a felperes pedig megkapja a névérték szerinti vételarat, ugyanakkor a II. r.
alperes megtartja torzsrészvényét.

2013. junius 11-én a felperes és a IL. r. alperes a fenti csereszerzodést felbontottak. 2013.
junius 12. napjan a IL. r. alperes a III-XXII. r. alperesekkel kotott iizletrész adasvételi
szerzOdéseket is felbontotta, ezzel egyidejlileg a felperes a III-XXILr. alperesek I. r.
alperesben fennallo iizletrészeit megvasarolta. A ILr. alperes és a III-XXII. r. alperesek
kozotti lizletrész adasvételi szerzOdések felbontdsa soran a II. r. alperes képviseletében a
felperes jart el, eljarasat utobb a II. r. alperes kifejezetten jovahagyta.

A felperes 2013. julius 12. napjan kelt levelében bejelentette az I. r. alperesnek, hogy
felbontotta a II. r. alperessel megkotott csereszerzodést és megvasarolta a ITT-XXILr.
alperesek I. r. alperesben meglévo iizletrészeit. A felperes ezen levele az I. r. alperestdl ,,nem
kereste" jelzéssel érkezett vissza.

Az 1. 1. alperes 2013. julius 3. napjan a 2013. majus 21. napjan kelt csereszerzddés kapcsan a
tarsasag minden tagjahoz felhivast intézett az eldvasarlasi jog gyakorlasaval osszefiiggésben.
Az L. 1. alperes tagjai koziil 2013. jalius 17. napjan "A", 2013. jalius 18. napjan pedig "B"
jelentette be, hogy eldvasarlasi jogaval élve a felperesi lizletrészt névértéken megvasarolja.
Az 1. 1. alperes 2013. szeptember 2. napjan értesitette e két tagot arrdl, hogy az tizletrészt
egymas kozott egyenld ardnyban szerezték meg, egyben felhivta 6ket a megvasarolt
iizletrész ellenértékének maradéktalan befizetésére. Az 1. r. alperes 2013. szeptember 23.
napjan arrdl tdjékoztatta a felperest és a II. r. alperest, hogy az ,eldvasarlasi eljarasra"
bocsatott ligylettdl visszalépni nem lehet. Az eldvasarléasi eljaras lezarult, a bejelentkezett
tagtarsak a felperes lizletrészét megvasaroltak és a valtozas atvezetése a cégbirdsdgon
folyamatban van. Az el6véasarlasi joggal érintett {igylet mar tobbszerepléssé valt. Igy az
eredetileg szerz6dd felek nem jogosultak a szerzddés felbontasara, mert ahhoz a tarsasag
hozzajarulasa is szlikséges lenne.

Az L. r. alperes 2013. szeptember 26. napjan kelt levelében arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy
a II-XXILr. alperesekkel kotott tizletrész adasvételi szerzédések nyoman a felperes
tulajdonszerzését a tarsasag nem jegyzi be, a szerzddések a tarsasaggal és a tagokkal
szemben fennall6 elévasarlasi szabalyokra tekintettel hatalytalanok.

Az 1. r. alperes 2014. majusaban valtozas bejegyzés iranti kérelmet terjesztett elo a
Veszprémi Torvényszék Cégbirosaganal, melyben a felperes tagsagi jogviszonyanak



torlését kérte, kérelméhez egy 2014. majus 14-én kelt tagjegyzéket csatolt, melyben
tagként tiintette fel a III-XXILr. alpereseket is. A Veszprémi Torvényszék Cégbirosaga
a valtozasbejegyzési eljarast jelen per jogeros befejezéséig felfiiggesztette.

Az Lr. alperes tarsasagi szerzOdése 6.1. pontja akként rendelkezik, hogy az iizletrész a
tarsasdg tagjaira - a tarsasdg sajat ilizletrészét kivéve - szabadon atruhdzhatd. A 6.2. pont
értelmében az lizletrészt harmadik személyre csak akkor lehet atruhdzni, ha a tag a
torzsbetétet teljes mértékben befizette, kivéve a Gt.138.§ és 120.§ (3) bekezdésében foglalt
eseteket. Az tizletrész kiviilallora adasvételi szerzodés utjan torténd atruhazasanak szandéka
esetén a tagot, a tarsasagot, vagy a taggytlés altal kijelolt személyt - ebben a sorrendben - az
atruhdzni kivant lizletrészre elovasarlasi jog illeti meg. A tarsasagi szerzodés 6.5. pontja
szerint az iizletrész adasvételére vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni az
iizletrésszel torténé barmilyen egyéb rendelkezésre is.

E

A felperes pontositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kozte és a 1. .
alperes kozott 2013. majus 21. napjan megkotott csereszerzodés €s annak 2013. janius 11-én
tortént felbontasa érvényes €s hatalyos, valamint erre tekintettel a 2013. junius 12. napjan a
felperes ¢és a III-XXIL.r. alperesek kozott 1étrejott lizletrész adasvételi szerzddések
érvényesek €és hatalyosak.(5.sz. irat; 15.sz. irat 2.0. utolso bekezdés és 3.0 elso bekezdése)

Kérte, hogy a biroésag kotelezze az I. r. alperest a tagjegyzék, illetve a tarsasagi szerz0dés
vonatkozo rendelkezéseinek ennek megfeleld mddositasara és annak a cégbirdsaghoz torténd
benyujtasara. Kérte tovabba, hogy a birdsag allapitsa meg a felperesi tizletrész ,,elovasarlasi
eljaras" keretében torténd értékesitésének érvénytelenségét.

Arra hivatkozott, hogy az elévasarlas szabalyai az adasvételi szerzdodésen Kkiviili
jogcimeken torténdé atruhazas esetében nem alkalmazhatéak, csere esetén sem
értelmezhetéek. Az 1. r. alperesi tarsasagi szerz6dés 6.5. pontja e tekintetben teljesithetetlen
rendelkezést tartalmaz. Réadasul a konkrét esetben az eldvasarlasi jog gyakorlasara
névértéken keriilt sor, holott iizletrésze, illetve a II. r. alperesi sajat részvény cseréje nem
névértéken tortént.

Jogszabaly és az I. r. alperesi tarsasagi szerzddés kizard rendelkezése hidnyaban tehat
szabadon kothetett szerzOdést az 1. r. alperesi gazdasagi tarsasdgban fennallo tizletrészének
cser¢je targyaban, ugy, hogy az 1. r. alperes tagjait eldvasarlasi jog nem illette meg. A
szerzddéses szabadsag elvénél fogva e csereszerzddést jogszeriien fel is bonthatta. Ezt
kovetden pedig - mint az . r. alperes tagja - jogszerlien kothetett {izletrész adasvételi
szerzOdést a ITI-XXIL.r. alperesek lizletrészeinek megvételére.

A megallapitasi kereset eloterjesztésének eljarasjogi feltételei kapcsan eldadta, hogy az 1.
r. alperes azt kozolte vele és a II. r. alperessel, hogy csereszerzddésiiket hatalytalannak
tekinti, nem fogadja el azt érvényesnek. A Veszprémi Torvényszék Cgt.19-13-000691/9.
szamu végzésében arrol tajékoztatta, hogy az 1. r. alperes a felperes tulajdonszerzésének



hatalyossagat vitatja, ezért nem keriilt sor a tulajdonosvaltozas atvezetésére, e vita
elbirdlasara azonban a cégbirdésag hataskorrel nem rendelkezik. Emiatt az alperesekkel
szemben kizarolag a megallapitas irdnti kereset eldterjesztésével tudja jogait megovni.
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Az L. r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a megallapitasi kereset
Pp.123.§-a szerinti feltételei a perbeli esetben hidnyoznak. A csereszerzddés érvényességét
soha nem vitatta, ezért a felperes ennek megallapitasat alappal nem is kérheti.

A Gt.9.§ (1) bekezdése alapjan az 1. r. alperes tagjai a tarsasagi szerz6d¢és tartalmat szabadon
allapithattdk meg, s nem mindsiil a torvénytdl tiltott eltérésnek az olyan tovabbi rendelkezés
tarsasagi szerzOdésbe foglaldsa, amelyrél a Gt. nem szo6l. Ilyen tovabbi rendelkezést
tartalmaz a tarsasagi szerzodés 6.5. pontja, mely - éppen a Gt-vel 6sszhangban - korlatozza a
kiviilallo harmadik személyek tulajdonszerzését.

Allaspontja szerint a tarsasigi szerzodés 6.2., 6.4. és 6.5. rendelkezései alapjan a
csereszerzOdés targyat képezd felperesi lzletrész vonatkozasaban is eldvasarlasi jog
gyakorlasanak volt helye. Mivel a felperes csereszerzodésében a cseretargy értéke
egyértelmlien meghatarozasra keriilt 2.250.000.Ft Osszegben, a tarsasadgi szerz6dés 6.5.
pontja alapjan ez azzal a kockdazattal jart, hogy a felperessel szemben az eldvasarlasi jog
gyakorlasara sor keriilhetett. Emiatt az I. r. alperessel szemben a csereszerzodés
hatalytalan, annak felbontasa pedig - az ajanlati kotottség miatti fiiggo jogi helyzetre
tekintettel - az elovasarlasra jogosultak hozzajarulasa nélkiil érvénytelen. Ugyanigy
érvénytelenek a csereszerzodés felbontasat kovetoen a felperes és a III-XXILr.
alperesek kozott létrejott iizletrész adasvételi szerzodések is. E szerz6dések megkotését
megel6zdéen ugyanis a II. r. alperes ¢s a II-XXII. r. alperesek kozott 1étrejott lizletrész
adasvételi szerzodések érvényes felbontdsara nem kertilt sor, a szerzOdéseket a II. r. alperes
nevében a felperes anélkiil irta al4, hogy erre jogosult lett volna. Az ezt kovetd tizletrész
atruhazasok kapcsan pedig a II1.-XXIL. r. alperes részére a felperes vételdrat sem fizetett.

Arra az esetre, ha minden el6zményi szerz8dés érvényes €s hatalyos lenne érvénytelenségi
kifogast terjesztett eld a felperes és a III-XXILr. alperesek kozott 1étrejott szerzodésekkel
szemben, az tigyleteket tisztességtelennek, joéerkolesbe iitkozonek tartotta. Céljuk az volt,
hogy kijatsszdk a tarsasagi szerzddést, a tarsasag zartkorliségére ¢€s az eldvasarlasi jogra
vonatkoz6 szabalyokat.

Ramutatott arra is, hogy az I. r. alperes tarsasagi szerzédése 9.3. pontja értelmében az "C"
Kft-nek kiilon tagi jogai vannak. Az iizletrész kiviilallo személyre torténd atruhazasa
esetében a taggylilés hatarozata sziikséges, melynek érvényességéhez e tag hozzijaruld
szavazata is eldirt, mely jelen esetben hidnyzott.

A felperes értestilt arrdl, hogy az iizletrésze vonatkozasdban taggylilési hatarozat alapjan
,elovasarlasi eljaras" indult. E hatarozattal szemben 30 napos jogvesztd hataridon beliil
¢lhetett volna keresettel, ezt azonban elmulasztotta.



A 1IL- IV, X.- XIV., XVI-XXII. r. alperesek a felperesi kereset teljesitését nem
ellenezték.

A VL., VIIL, IX.r. alperesek - lényegében az I. r. alperessel azonos jogi allaspontot
elfoglalva - a kereset elutasitasat kérték Az Lr. alperesi védekezést azzal egészitettek ki,
hogy a perbeli esetben allaspontjuk szerint a jogvédelmi helyzet ugyan fenndll, de a
megallapitadsi kereset eldterjesztésének masik feltétele (,.teljesitést nem kovetelhet") a
2/2010. PK vélemény 1. pontjaban foglaltakra tekintettel hidnyzik. Ha a felperes ugy itélte
meg, hogy a tarsasagi szerz6dés 6.5. pontja csereszerzddés esetén nem teljesithetd, akkor ezt
birdsagi eljarasban kifogasolhatta volna, ezt azonban nem tette meg. Kifogasoltdk, hogy a
csereszerzodés megkotését sem az eldirt teljes bizonyitd erejli maganokiratba vagy
kozokiratba foglaltan jelentette be a felperes.

Az V., VIIL., XV. r. alperesek érdemi nyilatkozatot nem tettek.

Az alperesi ellenkérelmekkel dsszefiiggésben a felperes ramutatott, hogy az elévasarlasi
jognak az atruhazas adésvételen kiviili egyéb eseteire vonatkozd kiterjesztésével sem
akadalyozhatd6 meg az, hogy valamely tag elajdndékozza, elcserélje, apportilja az
izletrészét. Az ilyen {ligyletek csak a Gt. rendelkezései szerint zarhatoak ki vagy
korlatozhatdéak. Az fizletrész adasvételi szerzddések érvénytelenségének megallapitasat
kizarolag a szerz6do felek kérhetik. Annak pedig nincs jelentdsége - bar nem felel meg a
valésagnak - hogy 2013. junius 12. napjan az adasvételi szerz6dések megkotésekor vételar
fizetés nem tortént. Az "C" Kft-nek csak kiviilallo személyre torténd iizletrész atruhazas
esetében vannak kiilon jogai és a csereszerzddés felbontasa folytan a felperes mar nem volt
kiviilallonak tekinthetd. Annak, hogy a tarsasag felé a bejelentés nem kozokirati vagy teljes
bizonyitod erejli magéanokirati formaban tortént meg, nem lehet olyan kdvetkezménye, hogy
az lzletrész megszerzdje nem valik a tarsasag tagjava.

* k%

Az els6foku birdsag a fellebbezésben tamadott itéletében megallapitotta, hogy a felperes
¢s a IL.r. alperes kozott 2013. majus 21-én megkotott, a felperesnek az L.r. alperesi gazdasagi
tarsasdgban meglévé 2.250.000.Ft névértékli torzsbetétnek megfeleld iizletrész
csereszerzddés, valamint az ennek felbontasara irdnyuld 2013. jinius 11. napjan megkotott
szerzOdés ¢és a felperes valamint a II-XXILr. alperesek kozott 2013. junius 12. napjan
megkotott szerzddések érvényesek Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, és
megallapitotta, hogy a perben felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Ramutatott, hogy a megallapitasi kereset eloterjesztésének Pp.123.§-a szerinti feltételei a
csereszerzOdés ¢€s annak felbontdsa, valamint a felperes és a II.-XXII. r alperesek
viszonylataban létrejott lizletrész atruhdzasi szerzOdések vonatkozasaban fennallnak.

A csereszerzOdés esetében az I. r. alperes - figyelmen kiviil hagyva annak felbontasat -
tévesen abbdl indult ki, hogy felperesen kiviili tobbi tagja az elcserélt felperesi lizletrész
vonatkozasaban elOvasarlasi jogot gyakorolhatott, s ennek nyomdn a cégbirdsagnal



valtozasbejegyzési eljarast is kezdeményezett. A 11I-XXILr. alperesekkel megkotott tizletrész
atruhazasi szerzddés tekintetében ugyancsak fennall a jogvédelem sziikségessége, mert a
felperes a Gt.150.§ (3) és (4) bekezdése értelmében jogszerlien tarthat igényt arra, hogy az I.
r. alperesben fennalld tagi jogviszonya és lizletrészének megvaltoztatasa a cégjegyzekben is
feltiintetést nyerjen. A cégbirdsagi

a valtozasbejegyzési eljards soran benyujtott tagjegyzekbdl az éallapithatdo meg, hogy az I. .
alperes - vitatva a felperes tagsagi jogviszonyat - az atruhdzott iizletrészek tekintetében
valtozatlanul a II-XXII. r. alpereseket tekinti az I. r. alperesi gazdasagi tarsasag tagjainak,
ugyanakkor a cégbirdsag tajékoztatasa szerint torvényességi eljarasban a cégbirdsagnak
nincs hataskore ebben a kérdésben allast foglalni.

Kiemelte, hogy a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy csereszerzodéssel szemben az
elévasarlasi jog gyakorlasa nem értelmezhetd. Az eldvasarlasi jog gyakorldsara iranyuld
eljarast a jogintézmény természeténél fogva akkor lehet lefolytatni, ha a tulajdonos az
eldvasarlasi joggal terhelt dolgot adéasvétel utjan akarja atruhazni. Ennek hidnyaban a
felperes és a ILr. alperes nem volt kotve jog nyilatkozatdhoz, nem jott létre fiiggd jogi
helyzet, s az 1. r. alperes sem keriilt olyan helyzetbe, hogy az elévasarléasi jog gyakorlasara
iranyuld eljarast lefolytassa, hiszen sem 0, sem tagjai nem rendelkeztek a csereszerz8dés
targyaval, a II. r. alperesi torzsrészvénnyel.

Kifejtette, hogy az elévasarlasi jog gyakorlasdnak amiatt sem volt helye, mert mire az erre
felhivott tagok nyilatkozhattak volna, a felperes €s a Il. r. alperes az iizletrész csereszerzddést
mar fel is bontotta. Emellett a felperes nem névértéken kivanta atruhazni az iizletrészét, igy
onkényes volt az I. r. alperes azon magatartasa, hogy az elévasarlasi jog gyakorlasara
iranyuld eljarasban az iizletrész megszerzését a tagok részére néveértéken kivanta biztositani.
A csereszerzO0dés érvényességét nem érinti az, hogy a szerzddéskotés tényét nem a Gt.127.§-
aban irt alakisag szerint (k6zokiratban, vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratban) jelentette
be a felperes.

Elévasarlasi jog hianyaban a felperes és a II. r. alperes szabadon rendelkezhetett a
csereszerzodés felbontasarol és a Ptk.319.§ (3) bekezdése alapjan a felperes olyan
helyzetbe kertilt, amilyen helyzetben a csereszerz6dés megkdtése elott volt, azaz az L. r.
alperesi gazdasagi tarsasag tagja lett.

A szerzddések felbontisara ugyan valoban oly mddon keriilt sor, hogy a II. r. alperest a
felperes képviselte, de erre a Ptk.219.§ (1) bekezdése alapjan lehetdséget biztosit. A II. r.
alperes torvényes képviseldje a targyaldson akként nyilatkozott, hogy a II. r. alperes
meghatalmazasa alapjan jart el a felperes a szerzédések felbontdsanal, kifejezetten jova is
hagyta a felperes ezen eljarasat. (Ptk.221.§ (1) bekezdés)

Megallapitotta, hogy a felperes és a III-XXII. r. alperesek kozotti iizletrész adasvételi
szerzodésekkel szembeni érvénytelenségi kifogas eloterjesztésére csak a szerzédést koto
fél jogosult. Kiemelte, hogy ha kérhetné is az érvénytelenség megallapitasat az I. r. alperes,
az nem lehetne arra alapitottan alapos, hogy nem a felperes fizette meg az iizletrészek



ellenértékét. Ramutatott, hogy a felperes €s a IL.r. alperes kozotti csereszerzodést illetden a
V1., VIL, IX.r. alperesek sem rendelkeztek kereshetdségi joggal.

Kifejtette: nem volt sziikséges annak az itélet rendelkezd részében torténd megallapitasa,
hogy a felperes iizletrészének az 1. r. alperesi tagok eldvasarlasi joga alapjan torténd
értékesitése érvénytelen volt, ezért a felperes ezen keresetét elutasitotta. Elutasitotta az arra
iranyulé keresetet is, hogy kotelezze a birésag az 1. r. alperest a tagjegyzék, illetve a
tarsasagi szerz0dés vonatkozo rendelkezéseinek modositasdra €és annak a cégbirdsdghoz
torténd benyujtasara, mert ezen kotelezettség a Gt.150.§ (3) és (4) bekezdése alapjan az
ligyvezetdt és nem magat a gazdasagi tarsasagot terheli.

ER S

Az itélet ellen elsodlegesen annak hatalyon Kkiviil helyezése, masodlagosan
megvaltoztatasa és a felperesi kereset teljes elutasitasa irant az 1. r. alperes terjesztett
el6 fellebbezést. Az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulo fellebbezési kérelem korében
arra hivatkozott, hogy:

- apertargyérték alapjan a megallapitasi per nem tartozott torvényszéki hataskorbe;

- torvénysértéen zarta ki az elséfoku birdsag az I. . alperest képviselé Ugyvédi Iroda
iigyvédjeloltjét a képviseletbél, a perre ugyanis nem volt kitelezd jogi képviselet
iranyado;

- a kotelezo jogi képviselet szabalyainak alkalmazasara vonatkozo (téves)
koncepcidjat sem alkalmazta kovetkezetesen az elséfoku birdsag, mig az I. r.
alperes vonatkozasdban az iligyvédjeldltet kizarta a képviseletbdl, ugyanakkor a
személyesen eljaro VIIIL. r. alperes vonatkozasdban a kotelezd jogi képviseltet nem
kovetelte meg;

- a IV.,XIL, XIV.,XVL,XXIIL r. alperesek a "D"Ugyvédi Iroddanak nem adtak
szabalyszerii meghatalmazast, ugyanis nem taldlkoztak a megbizott iigyvéddel, s azt
sem tudtdk, hogy milyen iratokat irtak ald;

- Utalva a 2014. november 26. napjan kelt el6készitd irataban foglaltakra kifogasolta,
hogy bizonyitasi inditvanyai teljesitését az elséfoku birosag - a Pp.221.§ (1)
bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét is megsértve - torvénysértéen
mellozte.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi teherre vonatkozé kioktatast nem adott.

Mellézott  bizonyitasi inditvanyaival 0Osszefliggésben fenntartotta azon kordbbi jogi
allaspontjat, hogy a felperes eljardsa tisztességtelen, jo erkolcsbe iitk6zd volt, és az altala
kotott szerzodések ez okbol is érvénytelenek. A felperes - a tarsasagi szerzddés ezzel



ellentétes rendelkezései figyelmen kiviil hagyéasaval - arra torekedett, hogy a tarsasagot
atjatssza a II. r. alperes tobbségi tulajdonaba. 2013. jinius 12. napjdn sem sajat javara,
hanem a II. r. alperes javara kotott szerzOdéseket. A IIL-XXII. r. alperesekkel létrejott
valamennyi iizletrész atruhazasi szerzodés felbontasa €s a 2013. jinius 12. napjan létrejott
ujabb Tlizletrész adasvételi szerzOdések vonatkozasaban onalloan kell vizsgalni, hogy a
szerz6dések megfelelnek-e a felek akaratdnak, megtortént-e az eredeti allapot helyreallitasa,
majd a vételar ujboli teljesitése. Ennek kapcsan nem mell6zhetd az iigyleti tanuk és a
szerz0do felek személyes meghallgatasa.

Az itélet megvaltoztatasa iranti fellebbezés korében eléadta, hogy a csereszerzOdés
érvényes létrejottéhez elengedhetetlen tartalmi kellék, hogy a szerzodésbol a vételar
(csereérték) kitlinjon. A II. r. alperes azonban a 100.000. Ft névértékii térzsrészvény valos
értekének kozlését elmulasztotta. Megismételte azon okfejtését is, hogy az iizletrész
adasvételi szerz6dések 2013. junius 11. napjan kelt felbontasa amiatt is érvénytelen, mert
azokat nem a II. r. alperes, mint szerz6dd fél, hanem a felperes irta ald. A felperes
eljarasanak utdlagos - csak a perben megtortént jovahagyasa - e hibat nem orvosolhatja.

A csereszerzOdés kapesan fiiggd jogi helyzet alakult ki, emiatt a I1. . alperes és a III-XXIL.r.
alperesek kozotti iizletrész adasvételi szerzédések az I. r. alperessel szemben hatalytalanok, a
felperes személye altal végrehajtott iizletrész adasvételi szerzodések felbontasai, valamint a
HI-XXIL.r. alperesekkel a felperes altal megkotott Gjabb iizletrész adasvételi szerz6dések
pedig érvénytelenek. Ramutatott, hogy a III-XXII. r. alperesek {izletrész adasvételi
szerzddéseinek érvénytelenségére barki hataridé nélkiil hivatkozhat, az I. r. alperesnek pedig
kiemelt érdeke, egyben kotelessége is figyelemmel kdvetni, hogy az lizletrészeket ki szerzi
meg, €s azok atruhdzasa sordn nem jatszak-e ki a tarsasagi szerzddés korldtozasait. Annak
pedig, hogy a felperes €s a II. r. alperes adasvétel helyett a cserét valasztotta, csak egyetlen
oka lehetett, ki akartak jatszani az elévasarlasi szabalyokat.

Kiemelte, hogy a Ptk. kommentar szerint a szerzédésen alapulo elovasarlasi jog
csereszerzodés esetén is gyakorolhato, ha jogszabaly ekként rendelkezik, s éppen ilyen
rendelkezés talalhato a Gt. 9.§ (1) bekezdésében, s annak alapjan a tarsasagi szerzodésben.
A torvénysz€ék nem mondta ki azt, hogy a tarsasdgi szerzddés felhivott rendelkezései
érvénytelenek lennének.

Amennyiben e rendelkezések nem torvénysértdek, gy az eldvasarlas szabalyait minden
igyletre alkalmazni kell és az I. r. alperes helyesen jart el. A tarsasagi szerzddés harmadik
személyek tulajdonszerzésének korlatozasara vonatkozo rendelkezése (a tarsasagi szerz0dés
6.5. pontja) ugyanis a Gt. 9.§ (1) bekezdése ¢€s 126.§ (1) bekezdése és (2) bekezdése alapjan
kifejezetten megengedett korlatozast tartalmaz. Nem helytallo a felperesi érvelés arra
vonatkozoan, hogy az eldvasarléasi jog gyakorlasat az zarja ki, hogy a csereszerz6désben irt
szolgaltatdas nem helyettesithetd, ugyanis a szerzddésben egyértelmiien meghatarozasra
keriilt a cseretargy értéke.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet fellebbezett rendelkezéseinek
helybenhagyasat kérte.



Az L. r. alperes fellebbezése nem alapos.

Mindenekel6tt arra mutat ré az itéldtabla, hogy az elséfoku itélet keresetet részben elutasito
rendelkezéseit fellebbezés hidnyaban a masodfoku feliilvizsgalat nem érintette. (Pp.253.§ (3)
bekezdés)

Az itélétdbla - az aldbbiakban kifejtettek szerint - az els6foku birdsag eljarasaval
Osszefiiggésben az iigy érdemi elbirdlasara is kihato, az itélet hatalyon kiviil helyezésére
alapot ado lényeges eljarasi szabalysértést nem allapitott meg. Az els6foku birdsag a
rendelkezésre all6 adatokbol a tényallast helyesen allapitotta meg, a jogvita elbirdlasdhoz
sziikséges korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta. Erdemi dontése is helytalld, annak
indokoldsat tulnyomorészt az itéldtabla is osztotta. Az I. r. alperes fellebbezésében
felhivottak - az aldbbiak szerint - nem nyujtanak alapot az elséfoku itélet
megvaltoztatasdhoz.

I.
Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozo eljarasi szabalysértés hianya

Kiemeli az itéldtabla, hogy az itélet hatdlyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szolo 1/2014. (V1.30.) PK vélemény értelmében még a Pp.252.§ (2) bekezdése
szerinti 1ényeges eljarasi szabalysértési okra alapitott hatalyon kiviil helyezés is csak akkor
indokolt, ha az elséfoku eljaras megismétlése elengedhetetlen. Ennek megallapitasa soran a
feltart konkrét szabalysértés jellegét €s sulyat, valamint az érdemi dontésre gyakorolt hatasat
kell figyelembe venni. (PK vélemény 1. pont) Ilyen Iényeges eljarasi szabalysértést az
els6foku eljaras kapcsan az itélotabla nem észlelt.

Annyiban helytall6 az 1. r. alperes fellebbezési érvelése, hogy a Pp.23.§ (1) bekezdés 1/
pontja alapjan, megallapitas iranti perként jelen jogvita valéban nem tartozna térvényszéki
hataskorbe. A Pp.23.§ (1) bekezdése e) pontja ed/ alpontja [,,a cégek ¢és tagjaik (volt
tagjaik) kozotti, illetve a tagok (volt tagok) egymads kozti a tagsagi jogviszonyon alapuld
perek"] azonban megalapozta az elséfoku birésag hataskorét.

A per tagsagi jogviszonyon alapul, a kereset teljesitését ellenzé alperesek értelmezése szerint
a per targyat képezd érvényes csereszerz0dés alapjan, illetve az eldvasarlasi jog gyakorlasa
folytan a felperes tagsagi jogviszonya az I. r. alperesben megsziint, igy érvényesen a III-
XXII. r. alperesek iizletrészeit sem szerezhette meg, ezen alperesek az 1. r. alperes tagjai
maradtak. A kereseti érvelés ezzel ellentétesen, azon alapult, hogy - az L. r. alperes tagjait
nem illette meg elOvasarlasi jog - emiatt mind a csereszerz6dés, mind annak felbontasa
érvényes volt. A felperes pedig az I. r. alperes tagjaként megszerezhette az iizletrészek
tulajdonjogat, s az ligylet alapjan nem az 6, hanem a III-XXII. r. alperesek tagsagi
jogviszonya sziint meg.



Erre figyelemmel az elséfoku birdosag helyesen jart el, amikor a Pp.73/A.§ b/ pontja
alapjan - figyelemmel a Pp.73/C.§ (5) bekezdésében foglaltakra - az 1. r. alperes
képviseletében az iigyvédjelolt eljarasat nem fogadta el. A teljesség kedvéért mutat ra az
itélotabla, hogy amennyiben a jogvita nem tartozna a kotelezo jogi képviselet szabalyai ala,
az els6foku birosag kifogasolt eljarasa abban az esetben sem alapozhatna meg az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését, figyelemmel arra, hogy a jogvita jogkérdés jellegli volt, s az
I. 1. alperes a jogi allaspontjat az elséfokt eljaras soran irdsban maradéktalanul kifejthette.
Ehhez képest - a fellebbezés tartalmabol megallapithatéan - az iigyvédjeldlt eljarasaval
¢rintett targyalasokon olyan 1j tény, bizonyiték, bizonyitasi inditvany eldterjesztésétol az I. r.
alperes nem esett el, mely az ligy érdemi elbiralasat érdemben befolydsolta volna, ilyet a
fellebbezése sem tartalmaz.

Iratellenesen hivatkozott a fellebbezésében az 1. r. alperes arra, hogy az elséfoku
birosag engedte, hogy a jogi képviselettel nem rendelkezd VIIL.rendi alperes neve VIII.
r. alperes személyesen eljarhasson. A VIIIL. r. alperes ugyanis irasbeli beadvanyt nem
terjesztett eld és a targyalasokon sem vett részt. Kizarolag az itélet fejrészében kertilt
feltiintetésre - az V. és XV. r. alpereshez hasonléan - személyesen eljard (helyesen jogi
képviseldvel nem rendelkezd) félként. Ezen eltér6 megfogalmazas azonban kotelezd jogi
képviselet ellenére elfogadott tényleges perbeli cselekmény ¢€s nyilatkozat hidnyaban
jelentdséggel nem bir (Pp.73/B.§ (1) bekezdés)

A kotelez6 jogi képviselet kovetelménye az elséfoku eljaras soran a a IV.,XIL.,
XIV.,XVL,XXIL r. alperesek vonatkozasaban is teljesiilt. Ezen alperesek a "D" Ugyvédi
[rodanak szabalyszerli meghatalmazast adtak. Valamennyi érintett alperes és a megbizott
ligyvéd is elismerte, hogy a meghatalmazason 1€v6 aldiras t6le szarmazik.

A perbeli képviseleti jogot megalapozod {ligyvédi meghatalmazdsra a Pp.69.§-a (2)
bekezdésében foglaltak és - annak utalo rendelkezése folytan - az ligyvédekrdl szolo 1998.
évi XI. térvény - Utv. - rendelkezései az irdnyadéak. Mig az iigyvédségrdl szolo 1983. évi 4.
torvényerejli rendelet 10. § (1) bekezdése még akként rendelkezett, hogy az tligyvédi
meghatalmazast irasba kell foglalni; - ennek soran - a meghatalmazast a meghatalmazonak
sajat kezilileg ald kell irnia, s az iigyvédnek ellenjegyezni kell, addig az Utv. a
meghatalmazas 1étrejottéhez vagy érvényességéhez az ligyvéd ellenjegyzését mar nem irja
elé feltételként. Az Utv. 26. § (1) bekezdése értelmében az ligyvédnek adott meghatalmazas
akkor érvényes, ha irdsba foglaltdk. Ehhez a meghatalmazast a megbizonak és az ligyvédnek
sajat kezlileg ala kell irnia. Ezt meghaladd alaki vagy tartalmi kovetelmény a belfoldon
kiallitott meghatalmazassal szemben nem érvényesiil.

A perirathoz csatolt meghatalmazasok a fenti tartalmi ¢és formai szempontokat
maradéktalanul teljesitik, igy az eljart tigyvéd képviseléi mindsége kapcsan kétely nem
meriilt fel. A birésdg az ligyvéd ¢és meghatalmazdja megbizasi jogviszonyat csak a
meghatalmazas korében vizsgalja, a képviseleti jog ellendrzése keretében nem vizsgalhatja
maganak a megbizasi szerzodésnek az érvényességét (Pp.72.9).

Az érintett alperesek, mint megbizok meghatalmazassal kapcsolatos tényleges
tudattartalméanak vizsgalata is kiviil esik a képviseleti jog ellendrzésén. Ennek ellenére a



teljesség kedvéért ramutat arra az itélétabla, hogy a XII., XVLr.. alperes elismerte azt is,
hogy tisztaban volt azzal, hogy milyen per indult ellene, s azzal is, hogy a meghatalmazas
alairasa alapjan tigyvéd fogja ket képviselni a perben. A XIL.r. alperes pedig részt is vett a
per elso targyalasan.

A TV. és XIV. és XXII. r. alperes azon életszeriitlen hivatkozasat pedig az itél6tabla nem
fogadta el, mely szerint az érintettek nem voltak tisztdban a meghatalmazas aldirasanak
jelentésegével. A felperesi keresetet €s az elsd targyaldsra sz616 1dézést valamennyi érintett
alperes atvette. A IV., és XIV. r. alperes a per els6 targyaldsan személyesen is megjelent, ahol
tajékoztatast kapott a kotelezd jogi képviselet sziikségességérdl. (8. sz. jkv. 4. o0.) A
jegyzokonyvet valamennyi érintett alperes postai iton is atvette, a meghatalmazas alairasara
ezutan keriilt sor. Az alairt meghatalmazasokon pedig szerepelt a per ligyszama ¢€s a
meghatalmazd neve és a meghatalmazott altal ellatando feladat.

Az elséfoku itélet valoban nem tartalmaz indokolést arra vonatkozoan, hogy az elséfoku
birdsdg miért mellézte az 1. r. alperes altal a szerz6do felek személyes meghallgatasa irant
eléterjesztett bizonyitasi inditvanyt. Az indokolasi kotelezettség részleges elmulasztasa
azonban kizarolag abban az esetben alapozza meg az itélet hatalyon kiviil helyezését, ha az
itélet egyéb rendelkezéseibdl €s a kapcsolddo indokolasabol sem allapithatd meg, hogy az
elséfoktl birdsag a dontését mire alapitotta. Mivel ez a jelen esetben nem 4&ll fenn, az
elséfoku itélet e fogyatékossaga nem alapozta meg az itélet hatalyon kiviil helyezését.

Kifogésolta az I. r. alperes, hogy a III-XXII. r. alperesek iizletrész adasvételi szerzOdéseinek
felbontdsa ¢és az Ujabb izletrész Aatruhazasi szerzOdések kapcsan eldterjesztett
érvénytelenségi kifogdsa kapcsdn nem nyujtott az els6fokt birdsdg a bizonyitasi teherre
vonatkozoan kioktatast. Az itélétabla ramutat, hogy az érintett szerzOdések érvényességének
megitélése jogkérdés volt, igy nem esett a Pp.3.§ (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi
kotelezettség hatalya ala.

Az itélétabla a bizonyitési inditvanyok mell6zése kapcsan az els6fokll birdsag azon érvelését
nem osztotta maradéktalanul, hogy az I. r. alperes - kereshetdségi jog hidnydban - nem
hivatkozhatott a megallapitasi kereset elutasitasat megalapozo érvénytelenségi okra. Az
érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrol szolo 2/2010. (V1. 28.) PK
vélemény 10. a) pontja szerint az aktiv (kereseti vagy viszontkereseti) perbeli
legitimacidhoz, az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasara irdnyuld igényhez
megkivant az egyszerli érdekeltségen tilmutato, védendd jogi érdek fennallta. A Ptk. 234. §-
anak (1) bekezdése szerinti ,,barki" ugyanis csak akkor valhat eljarasjogi féllé, ha a per
meginditdsdra jogszabaly, vagy a jogi érdekeltsége feljogositja. A keresettel szembeni
védekezés korében azonban - kiilondsen ugy, hogy valamennyi szerz6do fél perben all - a
fenti kovetelmény teljesiilése nem kivanhatd meg. Az elGvasarlasi jog figyelmen kiviil
hagyésara alapitottan - a keresettel szembeni védekezés kapcsan - az I. r. alperes jogi érdeke
kizarolag addig terjedt, hogy a csereszerzddés ¢és erre alapitottan a II. r. alperes és a IlI-
XXIL.r. alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzodések hatalytalansagara, valamint ennek
talajan a felbontd szerzOdések és az TUjabb lizletrész atruhdzasok érvénytelenségére
hivatkozhatott. Amennyiben azonban a csereszerzddés hatdlytalansdga nem allapithat6 meg,



ugy erre hivatkozéssal alappal nem kérhette a késObbi szerzddések érvénytelenségére
utalassal a kereset elutasitésat.

Mas jellegli - a csereszerzddés hatalytalansagatol eltérd - érvénytelenségi okra viszont
szabadon hivatkozhatott az I. r. alperes, a szerzodések jo erkodlcsbe 1itk6z0 jellege azonban -
a késObbiekben kifejtettek szerint - ugyancsak nem volt megallapithato a perbeli esetben.

Olyan bizonyitasi inditvanyt az 1. r. alperes nem terjesztett eld, amelynek teljesitése esetén
rea kedvezdbb hatdrozat sziilethetett volna. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg azt,
hogy az I. r. alperes melldzott bizonyitasi inditvanyaival igazolni kivant tények a felbonto és
az Ujabb {lizletrész atruhazasi szerzddések érvénytelensége szempontjabol sulytalanok. E
jogkérdésben elfoglalt helyes jogi allaspontjara tekintettel a Pp.3.§ (3) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettség sem terhelte az elséfoku birdsagot, s az itéletben kifejtett jogi
allaspontjabol az is egyértelmiien megallapithatd volt, hogy miért mellzte az L.r. alperes
altal felajanlott bizonyitas lefolytatasat.

I1.
A megallapitasi kereset eloterjesztésének eljarasjogi feltételei

Helyesen ismerte fel az els6foka birosdg azt 1s, hogy a megallapitisi kereset
eldterjesztésének Pp.123.§-a szerinti konjuktiv feltételei a konkrét perben fennalltak, ezzel
Osszefiiggd indokolasat az itélétabla mindenben osztotta, azt megismételni nem kivanja.

Csupan a teljesség kedvéért jegyzi meg az itéldtabla, hogy a VI., VIIL., IX. r. alperes tévesen
hivatkozott a 2/2010. (V1.28.) PK vélemény - idékozben az 1/2014. Polgari jogegységi
hatarozat 2. pontja alapjan az 0j Ptk.-tdl fiiggetleniil is hatilyon kiviil helyezett, illetve
meghaladottnak tekintett - 1. pontjaban foglaltakra, mely szerint a szerz6dés érvénytelensége
iranti megallapitasi kereset eldterjesztésének akkor van helye, ha annak a Pp.123.§-dban
meghatarozott torvényi feltételei fennallnak. E PKv ugyanis az érvénytelenségi keresetekkel
Osszefliggd, mig a per targyat képezd kereset -ettdl eltérden- éppen az érvényeség
megallapitasat célozta.

II1.
A csereszerzodéssel osszefiiggésben gyakorolhato elévasarlasi jog és a szerzodések

érvényessége

A jogvita kdzponti kérdése az volt, hogy - figyelemmel a Gt. felhivott rendelkezéseire és 1.
r. alperes tarsasagi szerzOdésének 6.5. pontjaban foglaltakra - gyakorolhato-e az iizletrész
csereszerzodéssel torténé atruhazasa esetén elévasarlasi jog. Amennyiben ugyanis
lehetdség van az eldvasarlasi jog gyakorlasara, Gigy az I. r. alperes helyesen hivatkozott arra,
hogy az ajanlatnak az elévasarlasi jogosulttal torténd kozlése az eladd oldalan ajanlati
kotottséget eredményez (Ptk.211.§ (1) bekezdés). Ilyen esetben az eldvasarlasi jogosulttal
mar kozolt ajanlat az ajanlati kotottség tartama alatt a Ptk.214.§ (2) bekezdése értelmében
nem vonhat6 vissza.



Ennek az a kdvetkezménye, hogy a fiiggd hatallyal, valamint az elévasarlasi jog sérelmével
megkotott szerz0dést az eladd és vevd csak addig bonthatja fel az eldvasarlasi jogosultra is
kihato hatéllyal, ameddig az a szerzodésrdl - a kozlésbol vagy mas modon - tudomast nem
szerzett. (Az eldvasarlasi joggal kapcsolatos egyes jogértelmezési kérdésekrdl szolo 2/2009.
(VI.24.) PK vélemény 2. pontja) Erre tekintettel a visszavond nyilatkozatnak legkésébb a
visszavont nyilatkozattal egyidoben kell az eldvasarlasi jogosulthoz megérkezni, mig a
szerzOdés eldvasarlasra jogosultra kiterjedd hatéallyal torténd felbontasdra csak az
elOvasarlasra jogosult részére e jog gyakorldsara rendelkezésre all6 1d6 elteltével van
lehetdség.

A konkrét esetben az I. r. alperesi érvelés els6dlegesen amiatt stilytalan, mert ahogyan arra
az els6fokl birdsag is helyesen ramutatott- az elévasarlasi jog az adasvételhez kapcsolodo
kotelmi jogi intézmény, a cserére attol fliggetleniill nem vonatkoztathatd, hogy a
csereszerzodésre a Ptk.378.§-a alapjan az adasvétel szabalyait kell megfelelden alkalmazni,
emiatt a csereszerz6dés vonatkozasaban az elévasarlasi jog nem érvényesiil. Emiatt az
elévasarlasi jog gyakorolhatosaga az adasvételi szerz6désekre sziikitett, ¢s nem akadalyozza
a tulajdonost abban, hogy a dolgot szabadon elcserélje, vagy elajdndékozza. (Legfelsobb
Bir6sag Gf.IV.33.285/1998.) Ugyanezen rendelkezések irdnyadoak a cserével vegyes
adasvételi szerzédésre is.

A fenti elvet a biroi gyakorlat kizardlag abban az esetben tori at, amennyiben a cserével
vegyes adasvételi szerzddésben a csereelem valds ugyan, de kizarolag az eldvésarlasi jog
kijatszasa érdekében keriil beiktatdsra. Ilyen esetben a birdsdg a szerzOdést adasvételi
szerzddésnek tekinti. (EBH 2010.2133) Ugyanigy mindsiil, amennyiben bizonyitast nyer,
hogy a csereszerzodés szinlelt, kizardlag az elévasarlasi jog Kkijatszasara iranyul és
valéjaban adasvételi szerzédést leplez. (BH 2014.338) Egy csereszerzddéssel leplezett
adasvételi szerzddés kapcsan az elOvasarlasra jogosultnak fenndll a lehetdsége eldvasarlasi
joga érvényesitésére. (Kuria Pfv.V1.20.363/2012/6.)

A peradatok alapjan azonban a csereszerzddés szinleltsége nem igazolt (ezt maga az I. r.
alperes sem allitotta). Az altala felajanlott, de az els6fokl birdsag altal mell6zott bizonyitas
sem lehetett volna alkalmas annak igazolasdra, hogy a csereszerzodés kizarolag az
elévasarlasi jog megkeriilésére iranyult. Helyesen mutatott ra az els6fokl birosag, hogy a
csereszerzodés pénzbeli egyenértékre vonatkozo utalast nem is tartalmazott, csak az
lizletrész €s a torzsrészvény névértékét jelolte meg.

Amiatt is alaptalan az I. r. alperesi érvelés, mert a csereszerzodés még az ajanlati kotottség
beallta (azaz az ajanlat 1. r. alperes tagjaival torténd kozlése) elott felbontasra keriilt €s a
felperes megkototte a I11.-XXII. r. alperesekkel az 1j iizletrész atruhazasi szerzodéseket. (A
csere tény¢ét az L. r. alperes csak 2013.07.03. napjan kelt levelében kozolte a tagokkal.)

Harmadrészt amiatt alaptalan az L.r. alperesi védekezés, mert az ajanlati kotottség bedllta
esetén sem lenne az I. r. alperes két tagjanak elfogadd nyilatkozata joghatdlyos
nyilatkozatnak tekinthetd, figyelemmel arra, hogy az elfogadd nyilatkozat a kozolt ajanlattal



tartalmaban nem volt azonos, ugyanis a felperes nem névértéken kivanta atruhdzni az
lizletrészét.

Egy csereszerzdessel leplezett adasvételi szerzddés kapcsan az eldvasarlasra jogosultnak
valoban fenndll a lehetdsége eldvasarlasi joga érvényesitésére. Nem allapithatdé meg azonban
kizardlag az erre vald hivatkozéassal a csereszerzddés jo erkolcsbe vagy jogszabalyba
iitkdzése miatti érvénytelensége. (Kuria Pfv. V1.20.363/2012/6.) Onmagéaban az I. r. alperes
izletrészei jelentds részének - az el6z6 bekezdésben kifejtettek szerint a felperes altal
jogszerlien torténd megszerzése - mint a szerz0dések eredménye alapjan sem allapithaté6 meg
az uizletrészek atruhazasra irdnyulo szerzédések jo erkolesbe 1itk6zo jellege.

Az 1. 1, alperesi Kft. Lr. alperes altal hivatkozott ,,zartkoriiségének" biztositasara a Gt.123.§
(1) bekezdése ad lehetdséget, ennek keretében az {iizletrész harmadik személyre torténd
atruhdzasa a tarsasagi szerzddésben korlatozhatd vagy feltételhez kothetd. A Gt.126. § (1)
bekezdése szerint a tagok az ilizletrész kiviilallo személyre torténd atruhazasat a tarsasag
beleegyezéséhez is kothetik.

A Gt.126.§ (2) bekezdése pedig - €éppen az eldvasarlasi jog kijatszasanak elkeriilése
érdekében - lehetdvé teszi, hogy az adasvételi szerzddésen kiviili jogcimen torténd atruhazas
a tarsasagi szerz8désben kizarhatdé vagy korlatozhatd legyen. (KERSZOV Komplex CD
jogtar Gt.126.§-ahoz flizott magyarazata

A tarsasagi szerz6dés 6.5. pontja azonban nem értelmezhetd kiterjesztéen €s nem tekinthetd
az Uzletrész harmadik személyre csere Utjan torténd atruhazasat kizard vagy korlatozo
rendelkezésnek, sem ezzel kapcsolatos feltételnek. A tarsasadgi szerzédés e pontja az
lizletrész csere utjan torténd atruhdzasdval kapcsolatban - a tarsasdgi szerzédés e
rendelkezése érvénytelenségének érintése nélkiill is - alkalmazhatatlan és egyuttal
értelmezhetetlen.

A tarsasagi szerz0dés 9.3.4. pontjaban az "C" Kft. javara megéllapitott eltérd tagsagi jogok
pedig sulytalanok a jogvita szempontjabol. A konkrét esetben ugyanis nem az ilizletrész
kiviilallo személyre torténd atruhdzéasardl van szé, igy a taggyllésnek nem kellett errdl
hatdrozatot hozni, melynek érvényességéhez sziikség lett volna e privilegizalt tag
hozzéajaruld szavazata is. A csereszerzOdés felbontasat kovetden az iizletrész adasvételi
szerzddések megkotésekor a felperes nem kiviilalldo volt, hanem az IL.r. alperesi tarsasag
tagja.

A fellebbezésben hivatkozottakkal szemben nem a szerzddés érvényességének
elengedhetetlen tartalmi kelléke adasvétel esetében a vételar megjeldlése, hanem az
adasvételi szerzddés létrejottének. A csereszerzOdésnek azonban csak a szolgaltatast és az
ellenszolgaltatast kell egyértelmiien megjeldlni, s nem sziikséges a szerzOdeés targya
vonatkozasaban a forgalmi érték meghatarozasa. (XXV. szamu PED 1. pont)

* %%



A fentiekre tekintettel az itélétabla az elsofoku itélet fellebbezett rendelkezéseit -
rendelkezé rész 15. sz. alatti Keresetpontositisnak megfelelo szovegezésbeli
pontositasaval - a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pervesztes 1. 1. alperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a felperes masodfoku
eljarasi koltségének megtéritésére, melyet az itélotabla a felperes jogi képviseldjének a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b/ pontja, és 3.§ (5), (6) bekezdése,
valamint 4/A.§-a szerint mérlegeléssel megallapitott ligyvédi munkadijaban hatarozott meg a
rendelkezd részben irt mértékben.

A személyes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt 1. r. alperes masodfoku
pervesztessége folytan koteles a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és 15.§ (1)
¢s (3) bekezdése alapjan a 7.770.000,-Ft pertargyérték utdn szdmitott 621.600-Ft masodfokt
eljarasi illeték megfizetésére.

Gydr,2015. november 18.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bir
tanacs elnoke eléado biro
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