A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.47/2015/7. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2015. évi december hé 3. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

végzest:

A masodfoku birdsag a hiitlen kezelés blintette €és mas blincselekmény miatt vadlott
ellen indult buntetélgyben a Pécsi Térvényszék 13.B.338/2014/27. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen az lGgyész sulyosbitasért, a szabadsagvesztés
végrehajtasanak a felfuggesztésére vonatkozo rendelkezés mell6zése végett, mig a
vadlott és védbje a buntetdjogi felelésség megallapitasa miatt, felmentés
érdekében, masodlagosan pedig enyhités céljabdl jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atirataban, illetve a nyilvanos ulésen jelen
lévé képviselbje utjan az agyeészi fellebbezést azzal tartotta fenn, hogy kézigyektdl
eltiltas és vagyonelkobzas alkalmazaséra is inditvanyt tett. Perbeszédében a védod a
jogorvoslati kérelmével egyezben szolalt fel.

A masodfoku birosag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint
egeészitette ki, illetve helyesbitette:

- A vadlott ellen a Dél-Dunantuli Regionalis Blnugyi Igazgatésagon tovabbi két
blntetdeljaras indult: .../2013. Bu. szdm alatt nagyobb vagyoni hatranyt okozé
koltségvetési csalas blntette, valamint ...... /2012. BlU. szam alatt szamvitel

rendje megsértésének blintette miatt (4. sorszamu erkolcsi bizonyitvany).

- T. J. és G. J. tulajdonaban allé tzletrészek névértéke 350.000- 350.000
forint volt, mig a torvényességi feliigyeleti kérelem benyujtasara helyesen
2007. december 18-an kerllt sor.



Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktél és hianyossagtél, az a vadlott
védekezésével szembenallo részében is a bizonyitékok okszeri mérlegelésén
alapul.

A bizonyitasi eljaras lefolytatasa a perrendi szabalyoknak megfeleléen tértént meg,
olyan részletességgel, hogy a felmertlé ténybeli és jogi kérdésekben
megnyugtatéan allast lehetett foglalni. Ténymegallapitdsairdl, a feltart és
O0sszegyljtott adatok tartalmi hitelességérél az elséfoku birosag magas szinvonalon,
meggy6z6 érveléssel adott szamot, megvalaszolva az egyes bizonyitékok
elfogadasanak vagy elvetésének az okat. Ekként az indokolasi kodtelezettségének is
messzemenden eleget tett, az egymasra épluld, jol kdvethetd szempontjai rendkivl
észszerlinek és tamadhatatlannak bizonyultak.

Az elséfoku birésag figyelmét a bizonyitékok mérlegelésekor egyetlen részlet sem
kerllte el, értékel6 tevékenységével, a logikus gondolkodas és az életszerliség
kovetelményeit egyforman szem el6tt tartd elemzésével a masodfoku birdsag
mindenben egyetértett. igy annak megismétiése helyett - déntéen a tényallas
mikénti megallapitasat sérelmezd jogorvoslati kérelmekre tekintettel - a masodfoku
birésag kizardlag a legfontosabb érvek kiragadasat, elGtérbe helyezését tartotta
szlkségesnek.

Sajatossaga volt az agynek, hogy az elézményekhez és a jelen eljarasban elbiralt
cselekményhez kapcsolédoan harom személlyel szemben korabban mar jogeros,
bintet6jogi felelbsséget megallapitd hatarozat szlletett, olyan tényeknek a
rogzitésével, melyeket a vadlott vonatkozasaban sem lehetett figyelmen Kkivdl
hagyni. E kdrben dontd jelentdséget kellett tulajdonitani annak, hogy a torténések
hatterében kft1. (zletrészeinek, mezdgazdasagi tevékenységének és piaci
Osszefliggéseikben azonban mar jogellenes és csalard szandékra épllé maganjogi
szerz6dések megkotésével. Bizonyosan ide tartozott az eredetileg Szlovakiaban
bejegyzett, am id6kdézben az addéhatdsagi nyilvantartasbol torolt ...... ST S.r.o.
elnevezésl céggel 2009. januar 28-an kotott szallitasi szerz6dés, annal is inkabb,
mert az teljességgel indokolatlanul az el6z6 években felhasznalt miltragya
mennyiségét messze meghaladdé megrendelésrél szolt.

Tovabb arnyalta a helyzetet, hogy a vadlott a ....... -..... S.r.0. cég megvasarlasara
elfogadhatd, racionalis érvet nem tudott felhozni, pusztan csak azt, hogy a bintetés-
végrehajtasi intézetbe Kkerilt tulajdonosa értékesiteni kivanta az egyébként
vaskereskedelemmel foglalkoz6 vallalkozasat. Ezt 6nmagaban nyilvanvaloan
fenntartdsokkal kellett kezelni, kiléndésen ugy, hogy - sajat nyilatkozata szerint - a
vadlott kétmillio forintnak megfeleld 6sszeget fizetett ki a széban forgd gazdasagi
tarsasag megszerzéséert, j6l érzékelhetéen térvényes Uzleti elképzelés nélkil.



Semmilyen észszerl magyarazatot nem lehetett adni a vételar hozzavetblegesen
80%-anak megfeleld 6sszeg kifizetésére, igy arra, hogy kftl. - a gazdasagi életben
teljesen szokatlanul - a legminimalisabb koriltekintést is mellézve, mindenféle
garancia és biztositék hidnyaban 35 millié forintot utalt at az altala nem ismert
....... -...... S.r.0. takarékszovetkezeti szamlajara. Szembet(in6 volt az is, hogy a 2009.
februar 3-an atutalt 6sszeg jelentds része - alig egy héttel késébb, néhany pénzigyi
tranzakciot kdvetéen - mar a egyéb1 és dr.egyéb2 érdekeltségi kérébe tartozd kft2
szamlajara kerult, miutan abbdl a vadlott a sajat jutalékat, illetve a pénzintézetek a
banki szolgaltatasok dijat levontak.

llyen kordlmények kozott helyesen jart el az els6foku birésag, amikor a zavaros,
nehezen kovethetd és ellentmondasos magyarazkodasokba bocsatkozé vadlott
védekezését elvetette és tényként rdgzitette a szallitasi szerz6dés szinlelt jellegét,
valamint azt, hogy annak megkétése kizardlag kftl. vagyonanak a kimentését
szolgalta. E ténymegallapitasokat mindéssze a vadlott személyi kértilményeivel - az
ellene folyamatban 1évé blntetbeljarasok adataival - kellett kiegésziteni, illetve
annyiban helyesbiteni, amennyiben azt a hatarozat 11. oldalanak 2. és 3.
bekezdéseiben talalhatd nyilvanvalo elirasok indokoltta tették.

Ezt kdvetben a tényallas kell6en felderitetté és hianytalanna valt, oly médon, hogy
egyben mentesnek mutatkozott az iratellenes megallapitasoktdl és a téves ténybeli
kOvetkeztetésektdl, igy - a Be.352.§ (2) bekezdése értelmében - iranyadd volt a
masodfoku eljarasban is.

E tényallasbol az els6foku birésag helytalldban kdvetkeztetett a vadlottblntetdjogi
felel6sségére.
Kdvetkezésképpen az ezt kifogasolo fellebbezések eredménytelennek bizonyultak.

Az els6foku birosag helyesen foglalt allast a buantetd torvény idébeli hatalyanak
kérdésében. A pénzmosas blintettének blntetési tétele ugyan szigorodott - annak
als6 hatara a generalis minimumrdl (2 hénaprol) egy évre emelkedett - ez a
halmazati buntetés kereteit azonban nem érintette, miutan a jelentés értékre
elkOvetett sikkasztas blntette mar az elkOvetés idOpontjaban is egy évtdl ot évig
terjed6 szabadsagvesztéssel volt szankcionalhaté. Ezért ~meghatarozé
fontossaguva a blntetés kiszabasanak altalanos részi rendelkezései valtak,
kdzelebbrdl az, hogy - szemben az elkdvetés id6épontjaval - az elbiralaskor mar az
un. koézépmértékbdl kellett kiindulni, mely sulyosabb jogkdvetkezmények
alkalmazasat tette volna indokoltta. Mindezt a feltételes szabadsagra bocsatas
id6kdzben kedvezdbbé valt lehetbésége sem ellensulyozhatta, mivel a jelen Ggyben
ezt az  Osszehasonlitdist nem  végrehajtandé, hanem  felfliggesztett
szabadsagvesztés szemsz6gébdl kellett megtenni. Egy azonnali, konkrét
rendelkezésben testet 6It6 hatrany pedig nyilvanvaléan kedvezdtlenebb annal az



eshetbleges elénynél, mely egy jovObeli eseményhez kapcsolodik és a
bekdvetkezése bizonytalan.

A cselekmények minésitése is megfelel az anyagi blintetd jogszabalyoknak.

Torvényes az 1978. évi IV. torvény 12.§ (1) bekezdésén, valamint a 85.§ (1)-(3)
bekezdésein alapuld halmazati tételkeret - egy évitdl hét év hat hénapig terjedd
szabadsagvesztésben t6rténé - meghatarozasa.

A bulntet6jogi jogkdvetkezményeket meghatarozd tényezbket az elsé6foku birdsag
hianytalanul feltarta és azokat a tényleges sulyuknak megfeleléen értékelte. E
tekintetben nem lehetett elvonatkoztatni a belsé aranyossag kdvetelményétdl sem,
igy attdl, hogy a jelen Gggyel 6sszefliggésbe hozhatd, az elbiralt blincselekmények
elkbvetésében meghatarozé szerepet betdltd személyek vonatkozasaban sem
kerllt sor végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasara.

Ezért helytalloan jart el az els6foku birosag, amikor a vadlottal szemben a bintetési
tételkeret als6 hatarahoz kozelesé tartamban megallapitott szabadsagvesztés
végrehajtasat az 1978. évi IV. torvény 89.§ (1) és (3) bekezdéseiben irtak szerint
harom év probaidére felfliggesztette. Az igy kiszabott blntetés alkalmas az 1978.
évi V. torvény 37.§-aban megfogalmazott célok elérésére, annak
megvaltoztatasara nincs térvényes indok és lehetoség.

Nem volt tehat megalapozott a sulyosbitast, illetve enyhitést célzd jogorvoslati
kérelem sem.

Az okozott vagyoni hatrany megtérulésével, a 35 millid forint visszautaldsaval,
illetve az e kérben felmerild ellentmondasokkal és aggalyokkal az elséfoku birdsag
részletesen foglalkozott. Eljardsa mindenben megfelelt a Be.4.§ (2) bekezdésében
it kbvetelménynek, amikor az Ugyveédi letétbe helyezett pénzt - a vadlott javara
dontve - tle szarmazodkeént kezelte. Ugyanakkor ilyen kdrilmények kozott - kétséget
kizar6 bizonyossaggal - azt sem lehetett megallapitani, hogy a blincselekmények
elkbvetése soran szert tett-e végleges gazdagodasra, ha igen, milyen mértékben.
Ez okbdl nem nyilott lehet6ség vagyonelkobzas alkalmazasara sem.

Az els6foku birésag rendelkezései minden tekintetben térvényesek voltak, ezért
azokat a masodfoku birdsag a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

P écs, 2015. december 3.

Dr.Krémer Laszlo s.k. a tanacs elnoke, Dr.Turi Tamas s.k. el6éadd bird, Dr.Toth
Sandor s.k. bird



A Pécsi Torvényszék 13.B.338/2014/27. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.47/2015/7. szamu végzése folytan a 2015. évi december ho 3. napjan jogerére
emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.

Krémer Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke



