A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.111.56/2015/4. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2015. évi november hd 24. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku bir6sag az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt vadlott ellen
indult bantetéligyben a Kaposvari Toérvényszék 16.B.141/2015/19/1. szamu itéletét
akként valtoztatjia meg, hogy a Kaposvari Toérvényszéken Bj..96/2015. szamon
nyilvantartott, és a 3. tételszam alatt kezelt szagmaradvany lefoglalasat megszinteti
€s megsemmisitését elrendeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe a 2015. junius 8. napjatél a 2015. szeptember 15. napjaig
el6zetes letartoztatasban tolt6tt idot tovabbmenden beszamitja.

Felhivja az els6foku birosagot az Osszblntetésbe foglalas iranti intézkedések
megtételére.

Kotelezi a vadlottat 12.700 (tizenkettbéezer-hétszaz) forint masodfoku eljarasban
felmerult bdndgyi kdltség megfizetésére.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2015. évi junius ho 8. napjan kihirdetett
16.B.141/2015/19/1. szamu itéletével a vadlottat a Btk.164.§ (8) bekezdésében
meghatarozott testi sértés blintettének kisérletében mondta ki blindsnek, és 6t mint
visszaes6t 4 év 6 hdnap szabadsagvesztésre és 5 év kozligyektdl eltiltasra itélte.
itéletében rendelkezett a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjarol, a vadlott altal
elbzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a blnjelekrél, valamint az eljaras
soran felmerult blnutgyi koltségrél.

Az elséfoku birésag itélete ellen a vadlott és véddje enyhités végett jelentettek be
fellebbezést. A nyilvanos Ulésen a védd sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a
blndsségi kérilményeket nem megfeleléen mérlegelte; erre tekintettel a nyilvanos
ulésen az enyhités végett bejelentett jogorvoslatot fenntartotta.



A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség a BF.138/2015/1/Il. szamu atirataban, valamint a
nyilvanos Ulésen jelen lévé képviseldje utjan a blindsségi koértlmények kisebb
meértékl kiegészitése mellett az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A masodfoku birdsag a jogorvoslattal megtamadott elséfoku hatarozatot a Be.348.§
(1) bekezdése alapjan a megel6z6 birdsagi eljarassal egydutt biralta felll.

Az els6foku birésag a blntetbeljarasi szabalyok betartasaval folytatta le a
bizonyitasi eljarast; ennek soran felderitette és megvizsgalta a tényallas
megallapitasahoz szikséges bizonyitékokat.

A felllbiralat sordn az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az iratok
tartalma alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az
alabbiak szerint egészitette ki:

- a vadlottat a Fonyodi Jarasbirosag 17.B.165/2014/22. szamu, 2015. év januar
hé 21. napjan kelt és a Kaposvari Torvényszék 2.Bf.122/2015/7. szamu, 2015.
év szeptember hé 15. napjan jogerés hatarozataval, a 2014. marcius 9. napjan
elkOvetett lopas vétsége miatt, mint kUlonds visszaes6t, 1 év 4 hoénap
bértdnblntetésre itélte. Blintetését 2015. év szeptember h6é 16. napjatol tolti.
Erre tekintettel a vadlottelbzetes letartéztatasat a 2015. évi szeptember ho 15.
napjan megszakitottak (Pécsi itélétabla Bf.111.56/2015/4. szamu irata).

Az ekként kiegészitett tényallas immar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az a bizonyitékok indokolt
€s okszer(i mérlegelésén alapul.

Erre tekintettel a tényallas a masodfoku eljarasban is iranyadé volt.

Az elséfoku birésag a tényalldst a vadlottteljes koérld beismerd vallomasara
alapitotta, tekintettel arra, hogy mas kodzvetlen bizonyiték nem merdlt fel, hiszen a
sértett a vallomastételt a birdsagi eljarasban megtagadta, igy a nyomozas soran tett
tanuvallomasa bizonyitékként nem volt felhasznalhato.

Helyesen értékelte az elséfoku birésag tanul tanuvallomaséat a vadlott nyilatkozatat
alatamasztd bizonyitékként. A tanu azon vallomasa, miszerint a sértett hozza
menekilt a vadlotti bantalmazast kdvetden, alkalmas volt arra, hogy a birésag a
vadlotti beismerés igazolasaként fogadja el.

Mindemellett az igazsaglgyi orvosszakeértdi szakvélemeény is alatamasztja a vadlott
védekezéseben elmondottakat, amely igy a vadlottbeismerd vallomasat kétséget
kizaréva teszi.

Mindezekbdl helyesen vonta le az elséfoku birosag azt a kdvetkeztetést, hogy a
vadlotta terhére rétt blncselekményt elkdvette.



Torvényes a blncselekmény mindsitése is.

Az els6foku birésag kimeritben és szinvonalasan adott szamot allaspontjardl,
miszerint a vadlott kijelentéseivel és a hasznalt eszkdz jellegével szemben a
magatartasat miért mindsitette életveszélyt okozo testi sértés bilntettének, és miért
nem az 6lési szandék végrehajtasaként értékelte.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag allaspontjaval egyetértett. A Karia 3/2013.
Blntet6 Jogegységi hatarozata is egyértelmiien allast foglal az 6lési szandékkal
megvalodsitott és a testi épséget sértd cselekmények koézotti elhatarolas
vonatkozasaban.

A jogegyseégi hatarozatban irtaknak megfeleléen, az elkdvetéshez hasznalt késsel a
lapockara mért szurasbdl az vadlotttudatanak at kellett fognia azt is, hogy - célt
tévesztése esetén - a sértett életveszélyes sérilést is szenvedhet; ekként a
vadlottebbe belenyugodva cselekedett. A vadlott szandéka igy egyértelmien nem a
sértett életének kioltdsara, hanem a testi épségének sérelmére iranyult; ugyanakkor
az életveszélyre, mint a blncselekmény minésité kordlményére legalabb
eshetdlegesen kiterjedt [BH 2006.72.].

igy annak ellenére, hogy a sértett sériilése ténylegesen nyolc napon beliil gyégyult,
annak a lehet6sége, hogy az életveszélyes eredmény - mint a blncselekmény
mindésitd korilménye - bekdvetkezik, minden kétséget kizardban megallapithato.

Erre tekintettel helyesen mindsitette az els6foku birésag a vadlott cselekményét a
Btk.164.§ (8) bekezdése szerinti testi sértés blintettének.

A blintetés kiszabasanal iranyadd korilményeket az elséfoku birésag helyesen tarta
fel, és azokat sulyuknak megfeleléen értékelte.

A védo allaspontjatol eltéréen a vadlott javara az alkoholfiggdséget, mint
szenvedélybetegséget enyhitdé kortilményként nem lehetett értékelni, kilénds
tekintettel annak a ténynek a tukrében, hogy a vadlott a cselekményét alkoholtdl
befolyasolt allapotban koévette el. Az elséfoku birosag tényallasaban rogzitette: a
vadlott a cselekményeét fél liter bor elfogyasztasa utan kovette el.

Tovabbi sulyositd kérilményként értékelte - az ligyészi inditvannyal egyezéen - a
masodfoku birdsag a hasonlo ittas, indulati allapotban elkdvetett személy elleni
er6szakos blincselekmények elszaporodasat.

Egyetértett a masodfoku birésag a véddvel abban, hogy a tavoli, nem kdzvetlen
kisérletnek mindig enyhit6 hatasa van. Az életveszélyt okoz¢ testi sértés blintette
esetén az életveszély kdzvetlen volta nem sulyositd koérlilmény, mert az a
bldncselekmény alaptipusa [BH 2002.258.]. Erre figyelemmel a kdzvetett életveszély
ténye minden esetben enyhitd koértilményként értékelendd. Emellett a bizonyitékok



csekély szamara figyelemmel felértékel6dik a vadlott blindsségére is kiterjed6
beismerd vallomasanak a szerepe is. Mindezekre tekintettel volt lehet6ség a
fellebbviteli birosag allaspontja szerint is arra, hogy az els6foku birdsag
k6zépmérték alatti buntetést szabjon ki.

Ugyanakkor a sokszorosan bilntetett el6életi, a blncselekményt mas
blntetbeljaras hatalya alatt elkdvet6, el6zbleg is tdbbségében erbszakos, a jelen
ugy seértettienek sérelmére elkovetett blncselekmények miatt blntetett el6életi
vadlottnal indokolt a hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa.

Erre figyelemmel a vadlottal szemben kiszabott 4 év 6 hoénap tartamban
megallapitott szabadsagvesztés szikséges és egyben elégséges buntetés is,
annak enyhitésére nem latott lehetéséget az itél6tabla. A vadlott és a védd
enyhitésre iranyulo fellebbezései ekként nem voltak megalapozottak.

Eszlelte a fellebbviteli birésag, hogy az elséfoku birdsag az eljardsa sordn nem
rendelkezett a blinjeljegyzékben 3. tételszam alatt feltlintetett blnjelrdl, ezért azt
potolta; a szagmaradvany lefoglalasat a Be.155.§ (1) és (9) bekezdései alapjan
megszlntette, és a Be.155.§ (8) bekezdése alapjan megsemmisitését rendelte el.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a fentiek szerint
a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése folytan helybenhagyta.

Rendelkezett a masodfoku birdsag a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétél az
elézetes letartoztatas félbeszakitasaig elbzetes fogvatartasban eltéltott id6
beszamitasarodl a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdései alapjan.

A masodfoku eljarasban felmerilt védadi dijat, mint blnagyi koltséget a vadlott a
Be.338.§ (1) és 381.§ (1) bekezdései szerint koteles viselni.

P écs, 2015. november 24.

Dr.Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr.Hudvagner Andras s.k. eléadd biro,
Dr.Bencze Beata s.k. bird

A Kaposvari Térvényszék 16.B.141/2015/19/1. szamu itélete a Pécsi itél6tabla, mint
masodfoku birosag Bf.111.56/2015/4. szamu itélete folytan - az abban foglalt
valtoztatasokkal - a 2015. évi november hd 24. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.



.To6th Sandor s.k.
a tanacs elnoke



