A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.025/2014/8. szdm

A Kuria a Pintér és Szabé Ugyvédi Iroda dltal képviselt felperesnek
a Kolozsvdri & Waldmann Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt I.r., II.r.,
IIT.r., a Takdcs Ugyvédi Iroda &dltal képviselt V.r., a Nagy Ugyvédi
Iroda 4dltal képviselt VI.r., VII.r., a Kolozsvdri&Waldmann Ugyvédi
Iroda dltal képviselt VIII.r., IX.r., X.r., a Takdcs Ugyvédi Iroda
dltal képviselt Gusztos Laszlé XI.r., a Kolozsvari&Waldmann
Ugyvédi Iroda 4&dltal képviselt XII.r., XIII.r., XIV.r., XV.r., Dr.
Téth Tamds Vilmos lgyvéd dltal képviselt XVI.r., a jogi képviseld
nélkiili XVII.r., a Kolozsvdri&Waldmann Ugyvédi Iroda altal
képviselt XVIII.r., XIX.r., Dr. Palanki Zsolt ligyvéd d4dltal
képviselt XX.r., a David Ugyvédi Iroda &dltal képviselt XXI.r., Dr.
Paldnki Zsolt iligyvéd altal képviselt XXII.r., Dr. Sztankovics Erika
jogtandcsos altal képviselt XXIII.r., Dr. Koévy Mihdly jogtandcsos
altal képviselt XXIV.r. és a XXV.r. alperesek ellen
keretbiztositéki jelzalogjog érvényesitése irant a Szegedi1
T6érvényszék eldtt 7.G.40.203/2011. szam alatt inditott perében a
Szegedi ftéldstabla Gf.IV.30.187/2013/8. szamu végzésével
kijavitott, Gf.IV.30.187/2013/7. szamu itélete ellen a II.r., a
IX.r., a X.r., a XIiIl.r., a XIII.r., a XIV.r. és a XV.r. alperesek
altal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn indult
feliilvizsgdlati eljardsban - tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a II.rendd, a IX. rendd, a X. rendld, a XII-XV. rendd
alpereseket, hogy fizessenek meg személyenként a felperesnek 15
napon beliil 12.700 (tizenkettdSezerhétszdz) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

A II. rendd, a IX. rendldi, a X. rendd, a XII-XV. rendd alperesek
személyes kéltségmentessége folytdn le nem rott 3.500.000
(hdrommillio-6tszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket
az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgalatnak nincs helye.



I ndokolads

A XXII. rendd, az 1ddékdézben torlésre keriilt XXV. rendd alperes,
valamint a perben nem 4116 K.P. Kft. "f.a." gazdasdgi tdrsasdagok
tulajdonosai kézvetlenil vagy kozvetve azonos természetes
személyek, a tdrsasdgok egy része projekt tarsasdgnak alakult.

A felperes a volt XXV. rendd alperessel, valamint a K.P. Kft-vel
2008. mdjus 8-an bankhitel szerzddést kotdétt 308.300.000 Ft
keretésszegre, amelynek - és jarulékainak - a megfizetésére az
addésok kbzjegyzdsi okirathba foglaltan 20009. november 8-dig
kbtelezettséget vallaltak.

A hitelkeret biztositékaként 400.000.000 Ft keretdsszeg erejéig
keretbiztositéki jelzdalogjogot alapitottak a felperes javdra a volt
XXV.r. alperes tulajdonaban &allt Sz., I. kertilet, K. u. 55. szamu
ingatlanra, a K.P. Kft. tulajdondban 4llt Sz., I. keriilet K. u.7.
szam alatti ingatlanra, a XIX. r. alperes tulajdonat képezé M., W.
u.26/B. szam alatti ingatlanra, amelyen a XX. r. alperesnek
haszonélvezeti  joga 41l fenn, valamint a XXII. r. alperes
tulajdondaban 4116 M., Sz.i ut 5. szam alatti ingatlanra.

A felek a hitelszerzddésben és a koézjegyzdi okiratban rogzitett
jelzalog szerzddésben a bankhitel szerzddésbdl eredd jogvitaik

elbirdldsdara a Pénz- és Tdékepiaci Allandd Valasztottbirdsdg
illetékességét kototték ki. A felperes javdra a keretbiztositéki
jelzalogjog valamennyi ingatlan tekintetében az ingatlan-

nyilvantartdsba bejegyzésre kerilt.

Az I-III. rendd, V-XV. rendd alperesek a Sz. K. u.7. szam alatti
ingatlanon létrejott tdrsashdzban lakas, illetve garazs
tulajdonjogot, vagy haszonélvezeti jogot szereztek.

A Sz., K- u. 55. szdm alatti ingatlanon nem jétt 1étre bejegyzett
tarsashdz. A volt XXV. r. alperes az 1. szamua lakdsra és a
hozzatartozdé gardzsra vetitett tulajdoni hdnyadot értékesitette a
XVI.r. alperesnek, amelyen a XVII.r. alperes javdra bejegyzett
elidegenitési és terhelési tilalom, valamint jelzalogjog &all fenn.
A volt XXV.r. alperes a XVIII.r. alperesnek a 2. szamu lakdsnak és
a hozzatartozé gardzsnak megfeleld tulajdoni hanyadot adta el.

AM., Sz.i u.5. szdm alatti ingatlan tulajdonosa a XXII.r. alperes,
amelyen a XXIII. és a XXIV. r. alperesek javdra végrehajtdsi jog
keritilt bejegyzésre.

A M., W. u. 26/B. szdm alatti ingatlanon a XXI.r. alperes javara
jelzdalogjog &1l fenn.

A K.P. Kft. 2011. junius 22-e oOta felszdmolds alatt 4l1l1. A felperes
a hitelezdi igényét 148.953.963 Ft-ban jelentette be, 200.000 Ft



nyilvdntartdsba vételi dij befizetése mellett. A felszamold az
igényt a csddeljdrdsrol és a felszamoldsi eljdrasrdol szolo 1991.
évi XLIX. térvény (Cstv.) 49/D.S-a szerint vette nyilvdntartdsba.

A jelen per tartama alatt a XXV. alperes 1is felszamolds ald kerilt.
A Sz.i Térvényszék az Fpk.06-11/000668/31. szdamui felszdmoldsi
eljardst befejezd végzésével a tdarsasdagot jogerdsen megsziintette,
az a cégnyilvantartdsbol térlésre keriilt. A felszdmoldsi eljdrds
sordn a felperes 24.125.759 Ft tdéke és 200.000 Ft nyilvantartdsba
vételi dijnak megfeleld 6sszegben jelentett be hitelezdi igényt. A
felszdmolasi eljdrdsban a kévetelés nem keriilt kielégitésre.

A felperes moédositott keresetében kérte a birdsdgot, hogy kdtelezze
a XXV. r. alperest 165.299.959 Ft tdke, 462.198 Ft ligyleti kamat,
21.804.922 Ft, 2011. junius 29-ig szdmitott késedelmi kamat,
356.960 Ft szamlavezetési dijtartozds és 165.299.959 Ft utdn 2011.
junius 30-tol a mindenkor hatdlyos kondicids listdban
meghatdrozott, a mindenkori jegybanki alapkamat + 7 % mértékd
késedelmi kamat megfizetésére.

A felperes kérte annak megdllapitasdt is, hogy a kézjegyzdi okirat
alapjan a felperes kielégitési joga a perbeli bankhitelszerzddés
vonatkozdsaban 2009. november 9-én megnyilt és kérte kételezni az
I-XXIV.r. alpereseket, részben mint az 1ingatlanok tulajdonosait,
részben mint a tulajdoni lapokra bejegyzett egyéb jogosultakat
annak tidrésére, hogy a kdvetelését a keretbsszeg erejéig az
ingatlanokbdl végrehajtdsi eljdrds utjan kielégitse.

Keresetének indokolasa szerint a XXV.r. alperes azért
marasztalhatdé, mert kézjegyzdEi okiratban vallalta a felszdmolds
alatt 4l1l16 masik egyenes adds teljes tartozdsdnak a megfizetését
is. Eldadta, a keretdsszeg erejéig a felperes javdra a perbeli
ingatlanokra jelzdlogjogot jegyeztek be. A hitelszerzddésekbdl
eredd fizetési kételezettség esedékessé vdlt, annak azonban az
egyenes adosok nem tettek eleget. A dologi kételezettek ezért tilrni
kételesek, hogy a felperes hitelszerzdédésbdl eredd kdveteléseit az
ingatlanokra vezetett végrehajtas utjan elégitse ki.

A IV.r. alperes tekintetében a per megsziintetésre kerilt.

Az I-III., V-XVI, a XVIII-XX, XXII és XXV. rendd alperesek kérték a
kereset elutasitdsat. Pergdtld kifogdsként hivatkoztak a
vdlasztottbirdsdgi kikdtésre, amely dlldspontjuk szerint kiterjed a
dologi koételezettekre is. Allitottdk, hogy az egyenes addsok
tartozdasdanak d&ésszege nem d4dllapithaté meg a perbeli szakértdi
vélemények alapjan. A felperes a hitelszerzddésekben irt
kbtelezettségének nem tett eleget. Nem ellendérizte az 1ingatlan
értékesitéseket és nem kévetelte meg, hogy a biztositéki szamldra
fizettessék be a vevdkkel a vételdrat.

A XVII.r. alperes érdemi tdrgyaldsba nem bocsdtkozott, a XXI,



XXIII.r. és XXIV.r. alperesek a kereset teljesitését  nem
ellenezték.

Az elséfoku birdsdg a keresetet érdemben elbirdlva kételezte a volt
XXV.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 165.299.959 Ft-ot,
annak késedelmi kamatdt és 22.624.086 Ft-ot. Kotelezte az I-IIT.,
V-XXV.r. alpereseket annak tilrésére, hogy a felperesnek a XXV.r.
alperessel és a K.P. Kft-vel szemben fenndlld hitelszerzddésekbdl
eredd kovetelését 400.000.000 Ft erejéig birdsdgi végrehajtds utjan
az alperesek tulajdondban levd, illetve egyéb jogukkal terhelt
ingatlanok értékesitésével kielégitse. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Az elsdfoku itélet meghozataldt kdévetden a II.r. és a XII-XIII.r.
alperesek a 1809/A/16. és a 1809/A/31. hrsz.-u 1ingatlanok
tehermentesitéséhez sziikséges 22.085.000  F-ot a felperesnek
megfizették. A felperes a keretbiztositéki jelzalogjogdnak
térlésére vonatkozd engedélyt az emlitett ingatlanokra vonatkozdan
kiadta.

A felperes, a 17, IX-X, XII-XV, XIX-XX, XXIT.r. alperesek
fellebbezése alapjdn eljart mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette. Fellebbezett
rendelkezését részben megvdltoztatta és az alpereseket annak
tirésére kételezte, hogy a felperes a felsorolt 1ingatlanokbol -
kivéve a Sz. 1809/A/16. és a 1809/A/31. hrsz. alatti ingatlanokat -
valamint a M., 29/A/25 hrsz. alatt felvett ingatlanbol 105.703.560
Ft Osszegl kévetelését kielégitse. Egyebekben az elsdfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta.

A valasztottbirdsdgi kikdtésre hivatkozo pergdtléd kifogdssal
O0sszefliggésben kifejtette, az 1ngatlanok  tulajdonosai  kézott
egyszerd pertdrsasdg (Pp.51.§8 b) pont), mig a XIX. és XX. r.
alperesek kézott a Pp.51.§ a) pontja szerinti egységes pertdrsasdg
jott létre. A XX.r. alperesre a valasztottbirdsdgi kikdtés nem
terjed ki, ezért az egységes pertdrsak egylittes perlése miatt a
XIX.r. alperes vonatkozdasdban a vdlasztottbirdsagi kikdtés
betarthatatlan.

A mdsodfoku birdsdg részletesen elemezte a dologi kotelezettség
tartalmat, amelynek 1lényege, hogy a személyes és a dologi
kbtelezett személye kiilénvalhat. A dologi kdételezett a zdlogtdrgy
mindenkori tulajdonosa. A zdlogtdrgybol vald kielégitést mindenki
tdrni koteles, aki azon a zalogjog alapitasat kovetden
tulajdonjogot vagy mds jogot szerez (a Polgdri Térvénykényvrdl
sz6lo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 256.8 (1) bekezdés). Utalt arra,
olyan esetekben, amikor a zdlogtargyat a tulajdonosa elidegeniti,
az uj tulajdonos lesz a zdlogkételezett (dologi kételezett). A
személyi kételezett a tartozdsért korldtlanul felel, mig a dologil
kbtelezett a dologgal. Ez utdbbitol a jogosult pénzkdvetelése
teljesitését nem, csak a szerzddésben roégzitett dologbdl tdrténd



kielégités tilrését kévetelheti.

A perbeli esetben a projektcégek az ingatlanokra felvett hitelbdl a
kivitelezést megkezdték. A Sz., K. u. 7. szam alatt tdrsashdzat
alapitottak és az egyes - a felperes javdra 400.000.000 Ft
keretbiztositéki jelzdlogjoggal terhelt - lakdsokat értékesitették.
A felperes és a volt XXV.r. alperes valamint a K.P. Kft. k&zdtti
hitelszerz8dés szerint a lakdsok vételdrdt a vevdk csak a banknak
fizethették volna meg egy meghatdrozott szdmldra. Az érintett
alperesek azonban az ellenértéket kézvetleniil az eladdnak adtdk &at.
Az adasvételili szerzddések eredményeként az I-XV.r. alperesek a K.
utcai tdrsashdzi lakdsok tekintetében, a XVI. és XVIII.r. alperesek
a K. utcdban, a XXII.r. alperes a M. Sz.i ut 5. szdm alatti
ingatlan tulajdonosaként dologi kdtelezetté valt.

Az ligyvédi kézremikédéssel megkdététt szerzddésben a vevdk nem kelld
gondossaggal jadrtak el. Bdr az ingatlan-nyilvantartds tartalmazta a

keretbiztositéki jelzalogjogot, a tehermentesitésrdl nem
gondoskodtak. Megfeleld gondossag - megfeleld lgyvédi tajékoztatds
esetén - meg kellett volna keresniiik a felperest, és a zdlogjog

térlésének feltételei ismeretében a bank 4&dltal megjeldblt szdamldra
kellett volna befizetniilik a vételdrat.

A mdsodfoktu birdésdg nem fogadta el az alperesek 1idé eldtti
kévetelésre vonatkozo kifogdsat sem. Véleménye szerint a
zalogkbtelezett - dologi kételezett - nem kdvetelheti, hogy a
jogosult a kévetelés behajtdasdat eldbb a személyes kotelezett ellen
kisérelje meg. A dologi addssal szembeni fellépéshez csak annyi
sziikséges, hogy a fdaddssal szembeni igényérvényesités megnyiljon.
Miutdn az egyenes adodsokkal szemben a  hitelezd kévetelése
esedékessé vdlt, a felperes keresete a dologli kételezettekkel
szemben nem 1iddé eldtti.

A masodfoku birdsdg kiemelte, az alperesek dologi addsként a teljes
fenndlldé kévetelésért tartoznak helytdallni. A fdékételezettek elleni
felszdamoldsi eljdrds kihat a dologi kdételezettek kételezettségére
is. Ha a fdkotelezettel szembeni igény tekintetében a felszamoldsi
eljdrdsban mar bekdévetkezett a jogvesztés, az kihat a jdrulékos
kételezettekre is. A volt XXV.r. alperes és a K.P. Kft-vel szemben
bejelentett kéveteléseken feliil a felperes a dologi kotelezettekkel
szemben sem érvényesithet igényt. Miutdn késedelmi kamatot a
felszdamoldsi eljdrdsban nem érvényesitett, ezért a mdsodfoku
birdsdg, a perbeli szakértdi véleményre és az 1iddkdzben tdortént
fizetésekre 1is tekintettel, 105.867.175 Ft-ban 4dllapitotta meg a
perbeli kélcsénszerzddésbdl még fennmaradt tartozds 6sszegét.

Az alperesek vitattdk a felperes kévetelésének {JGsszegét, az
elséfoku eljdrdsban beszerzett szakértdi véleményeket. A masodfoku

birdésdg azonban azokat aggdlytalannak taldlta.

A fellebbezésben hivatkozottak alapjan nem tartotta



jogszabdlysértdnek az elsdéfoku birdésag eljardsat, mert
megallapitotta, az tdajékoztatta arrdl a volt XXV.r. alperest, hogy
a toérvényszék eldtti eljardsban a jogi képviseld kézremikddése
nélkiil eljaro fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatdlytalan.
A masodfoku birdsdg utalt arra 1is, hogy a volt XXV.r. alperes
fellebbezést nem terjesztett eld.

A IT, IX-X, XII-XV.r. alperesek feliilvizsgalati  kérelmiikben
elsédlegesen kérték a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az eljards megszilintetését. Mdasodlagosan a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését - az elsdfoku birdsdg itéletére 1is kiterjedden -
és az elséfoku birdsdag uj eljadrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat.

Allitottdk, hogy a jogerds itélet sérti a Pp.41.S5 (3) bekezdését.
Az érintett felek ugyanis minden, a jelzdlogszerzddéssel &Esszefiiggd
vitdjuk tekintetében a Pénz- és TdSkepiaci Allandd Vdlasztottbirdsdg
eljdrasat koététték ki. Mivel a felperes a kdvetelését e kikdotést
tartalmazo zalogszerzddésre alapitja, a valasztottbirdsdgi kikdotés
a dologi addsokra, mint az egyenes adods kiilénés jogutddaira
kiterjed. Az ligyben illetékességgel nem rendelkezd birdsdgok jartak
el.

A felililvizsgdlati kérelmet eldterjesztd alperesek fenntartottdk azt
az érvelésiiket is, hogy a kereset 1id8 eldtti, ezért az itélet sérti
a Pp.130.8 (1) bekezdésének f) pontjat. Az egyenes adosok
felszdmolasanak befejezddése eldtt nem d4&llapithaté meg ugyanis,
hogy milyen &sszegben nyer kielégitést a felperesi hitelezdi igény.
Ha a felperes kévetelése csbkken, akkor nem, vagy nem 1ilyen
mértékben lenne sziikség a dologi addsok tilrésre kételezésére.
Utaltak arra 1is, a dologi kételezettek hitelezdi 1igényt mdar nem
tudnak bejelenteni a fdaddsok elleni felszdmolasi eljdrdsokban,
mert a bejelentésre nyitva 4allo hatdriddé eltelt. Teljesitésiik
esetén az adodsokkal szemben megtéritési igénnyel nem élhetnének.

Az érintett alperesek hivatkoztak arra is, a jogerds itélet sérti a
Pp.163.5 (1)-(2) bekezdését, a 177.5 (1), (6) bekezdését, 182.§ (3)
bekezdését, 183/A.8 (3) bekezdését, 221.8 (1) bekezdését. A
felperest megilletd tartozds OJsszegét ugyanis az 1itéldtabla nem
megalapozottan 4allapitotta meg. Nem vizsgdlta a banki kényvelés
jogszabdlyszeriségét. Az alperesek allitottdak, adat meriilt fel az
eljdrds sordan arra, hogy a felperes nem szerzddésszerien, illetve
az egyenes addésok rendelkezéseitdl eltérden végzett banki
miveleteket. Sziikségesnek tartottdk volna az egyes tranzakcidk

alapbizonylatainak, azok jogszabdlyi, illetdleg szerzddéses
elbdirdsoknak megfeleld vizsgdlatdt, a pénzmozgdsra vonatkozd adatok
bevitelének szerzddés- és jogszabdlyszerliségének ellendrzését.

Hidnyoltdk a felperes és az egyenes addésok kdbzotti levelezésben
foglaltak elemzését. Véleményiik  szerint annak  eredményeként



feltételezhetden tovdbbi tanubizonyitdsra lett volna sziikség.
Sziikségesnek vélték a szakértdi vélemény  kiegészitését. A
bizonyitdst ezért nem tartottdk teljeskdOrinek. Véleménylik szerint a
jogerds itélet nem tartalmazza, hogy miért keriilt sor az alperesek
dltal felajanlott bizonyitds melldzésére.

Allitottdk azt is, a be nem azonosithatd, de odvadéki szdamldn levd
pénzeszkb6z6k vizsgdlata 1is elmaradt. Az egyébként csak a dologi
adosok pénze lehet, amely a tehermentesitést szolgalja. Sérelmesnek
tartottdk, hogy a felperes kévetelésének csbkkenése nem jart
tehermentesitéssel.

Az alperesek dlldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp.73/A-
C. $-4t 1is, mert az egyenes adosok képviseletében az elsdfoku
eljardsban lgyvédjeldlt  jart el. Tévesnek  tartottdk azt a
megédllapitdast, hogy mivel az elsdéfoku birdsdg tdajékoztatdst adott a
kételezd jogl képviseletrdl, e kérben eljdrdsi jogszabdlysértés nem
tortént.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatalydban vald fenntartasat kérte. Vitatta az alperesek 4dltal
allitott jogszabalysértéseket.

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretei kdézott
vizsgalta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint. Azt az
alperesek altal hivatkozottak alapjdn az aladbbiakra tekintettel nem
taldlta jogszabalysértdnek.

A Kuria elsddlegesen az alperesek Pp. 41. § (3) bekezdésére
alapitott kifogasat vizsgdlta megqg. Megallapitotta, hogy e

jogszabdly alkalmazdsa - kizdrolagos illetékesség kikétésének
hidnydban - nem meriilt fel, igy annak megsértésére sem keriilhetett
sor. A perbeli hitel-, illetve  jelzalogszerzddésekben tett

vdlasztottbirdsdgi eljdrdsra vonatkozo kikétés nem az emlitett Pp.
41. § (3) bekezdésén, hanem a Vbt. 3. §-dn alapszik. A jelzdlogjog
ingatlanra térténd bejegyzésével eqgy dologi  jogi, abszolut
szerkezetld jogviszony jott 1létre, amely alapjan, ha a zdlogjoggal
terhelt ingatlan értékesitésre keriil, az ingatlanon fenndllo

zdalogjog jogosultja a mindenkori tulajdonossal szemben
érvényesitheti az 1igényét. A felperes az érintett alperesekkel
szemben a jelzdlogjogdat kivdnja érvényesiteni. Azok  tilrési

kbételezettsége nem az egyenes adosokkal kétdtt szerzddésbdl, hanem
a jelzdlogjogbhdél ered. Ok nem mindsiilnek a személyes kotelezettek
jogutddainak. A felperes és kézdéttiik levd jogvitdjuk elbirdldsdra a
vdlasztottbirdésdgnak nem 4ll1 fenn a hatdskére, mert a személyes
kételezettek 4altal kététt Jelzdlogszerzddésben irtak - igy a
vdlasztott birdsdgi eljdrds kikStése 1is - csak az abban részes
feleket kétik.

A Kairia nem észlelte a Pp. 73/A. - 73/C. $-ok megsértését sem. Az



elséfokui birdsdg ugyanis, amint arra a masodfoku birdsdg is utalt,
e kOrben a sziikséges tdjékoztatdst a Pp.73/B.S (6) bekezdésében irt
jogkévetkezményekre utaldssal 20. sorszami végzésében, majd a jogi
képviselet megszinése utdn is megadta.

Az egyenes adods alperes az elsd tajékoztatdst kdévetden ligyvédi
képviseletérdl gondoskodott. Annak ellenjegyzésével nyilatkozatokat
is terjesztett eld. Ismeretében volt a tajékoztatds alapjan annak
is, hogy ligyvéd kézremikédése nélkiil tett bdarmely nyilatkozata
hatdlytalan. Olyan eljdrdsi szabdlysértés - amint arra a masodfoku
birésdg is utalt - nem tértént, amely miatt az elsdéfokui eljdrds
megismétlése elrendelésének lett volna helye.

A Kuria egyetértett a Jjogerds itéletben kifejtett azzal az
dlldsponttal 1is, hogy a kereset nem 1idé eldtti. A kdbvetelés
esedékessé valasdt kovetden - nemfizetés esetén, a Ptk. 251. § (1)
bekezdése értelmében ugyanis - a zdalogjogosult érvényesitheti a
zdlogkbtelezettel szembeni igényét. Nem vitdsan, ha a felszamolasi
eljarasokban a személyes kotelezett adds vagyonabdl a tartozas
csbkkenthetd, vagy kielégithetd, akkor csékken vagy megszinik a
felperes dologi addsokkal szembeni igénye 1is. A zdlogjogosult
azonban a fentiek szerint nem kdbteles megvarni a felszdamolasi
eljdrds befejezését, kbvetelésének esedékessé vdldasaval megnyilik a

kielégitési  jogosultsdga, és a zalogtdrgybol - legyen az a
személyes kdtelezettnél, vagy a dologi kdtelezettnél - kielégitést
kereshet.

Téves az az alperesi hivatkozds, hogy a személyes kételezett adosok
elleni felszdmoldsi eljardsban ne lenne méd az 1ingatlanokbodl
tértént  felperesi kielégitést koévetden a  hitelezdi  igények
érvényesitésére. Ha ugyanis a zdlogjogosult a kdévetelését a
személyes kdételezett felszamoldsi eljadrdsaban bejelentette, és a
dologi kételezett helyt 4llt a személyes kdtelezett tartozasaért,
megtéritési igénye a személyes kotelezettel szemben akkor
tekintendd keletkezettnek, amikor a zdlogjogosult kielégitése
megtdértént. Ha ebben az iddépontban még nem fejezdd6tt be a
személyes kOtelezett felszamolasi eljdardsa, a Cstv. 37.8 (2)
bekezdése alapjan a hitelezdl 1gény bejelenthetd. (A XXV. r.
alperes felszdamoldsi eljdrasa egyébként mar befejezdddtt. A
megtéritési igény vele szemben ez okbol nem érvényesithetd.)

A Kuria a4alldspontja szerint a megeldzden eljart birdsdgok a
tényallast a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a bizonyitékokat
egybevetve okszerten, a megqgydzddésiik szerint mérlegelve
dllapitottdk meg. A meghallgatott tanuk és a beszerzett szakértdi
vélemények ismeretében - figyelemmel a XXV.r. alperes
felszdmoldéjdnak a nyilatkozatdra 1is, amely szerint az adostdol a
jogvita elddntése sordn felhaszndlhatdé iratokat nem kapott - nem
lehetett mds kévetkeztetést Ilevonni, mint hogy az egyenes ados
személyes koételezettek szabdlytalanul jdartak el, az ingatlanok
vevditdl 4dtvett vételdrakat nem a perbeli szerzddéses eldirdsoknak



megfelelden, elkiilénitett szamlara fizették be, és az ingatlanok
vevdi sem forditottak kelld figyelmet arra, hogy tehermentes
ingatlan tulajdonjogot szerezzenek meg.

A Pp. 3. § (3) bekezdése, illetve 164. S$-a alapjdn a felperest
terhelte a keresetét megalapozd tények bizonyitdsa. A Pp. 3. § (5)
bekezdése szerint az ehhez sziikséges bizonyitékokat szabadon
megvdlaszthatta, rendelkezésre bocsdthatta. Az alperesek csak
allitottak, hogy vannak olyan tények, amelyek befolydsolhatnak a
per kimenetelét. Ezt azonban nem bizonyitottdk, de még csak nem 1is
valdészinlsitették. Nem merilt fel a perben adat arra vonatkozdan
ugyanis, hogy a felperes nem szerzddésszerilen, illetve az egyenes
addésok rendelkezéseitdl eltérden végzett banki miiveleteket.

Az elséfoku birdsdg az alperesek 4dltal 1inditvadnyozott tanukat
meghallgatta, 1igazsagyligyl kényvszakértd és informatikai szakértd
bevondsaval hatdrozta meg az J&sszegszeriséget, amit az egyenes
addésokkal szembeni felszdamoldsi eljardsi adatok is
aldtamasztottak. A Kuria sem a szakértdi bizonyitdssal
kapcsolatosan alperesek dltal hivatkozott eljdardsi szabdlyok, sem a
bizonyitdsi szabdlyok megsértését nem észlelte. Ugy itélte, a
masodfoku birdsdg a jogerds itéletben a Pp. 221. § (1) bekezdése
alapjdn a sziikséges kérben a déntését megindokolta.

Mindezekre tekintettel a jogerds 1itélet nem jogszabdlysértd. A
Kuria ezért azt a Pp.275.8 (3) ©bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

Az alperesek feliilvizsgdalati kérelme alaptalan volt. A Pp. 270.8
(1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp.78.§ (1) bekezdése értelmében
ezért kételesek megfizetni a felperes fellilvizsgalati eljdrdssal
kapcsolatos kéltségét. Ez a felperes jogl képviseletével felmeriilt
ligyvédi munkadijbol 4l1l. Az iligyvédi munkadij d&sszegét a Kuaria a
birdésdgi eljdardsban megdllapithato ligyvédi kéltségekrdl szo01lo
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (3) és (5)-(6) bekezdése,
tovabbd a 4/A.S (1) bekezdése alapjdn dllapitotta meg, a madsodfoku
birdésdggal azonos kériilményeket mérlegelve. Az illetékekrdl szo0lo
1990. évi XCIII. toérvény (Itv.) 59.8 (1) bekezdése és 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13-15.$-a alapjan az alperesek 4dltal le nem
rott illetéket az dllam viseli.
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