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A Szegedi [té16tabla mint harmadfoku birdsag Szegeden, 2015. oktober 9. napjan tartott fellebbezési
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A kozuti baleset okozasanak vétsége miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a Gyulai
Torvényszék 2014. szeptember 23. napjan kihirdetett 1.Bf.415/2013/16. szamu itéletét
helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS :

Az Oroshazi Jarasbirosag 2013. szeptember 11. napjan kihirdetett 1.B.48/2013/12. szamu itéletével
a vadlott biindsségét kdzuti baleset okozdsanak vétségében mondta ki [Btk. 235. § (1) bekezdés és
(2) bekezdés b) pontja]. Ezért 1 év foghazra és 10 honap kdzhti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte, a
foghaz végrehajtasat 1 év probaidore felfiiggesztette, és megallapitotta, hogy annak végrehajtasa
elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontja a biintetés kétharmad része
kitoltését kovetd nap. A kozuti jarmiivezetéstol eltiltds iddtartamaba beszamitotta a vadlott vezetdi
engedélyének bevonasatol eltelt idot, €s kotelezte a blintigyi koltség megfizetésére.

A torvényszEk itélete ellen bejelentett védelmi fellebbezések folytdn a Gyulai Torvényszék mint
masodfokt birosag 2014. szeptember 23. napjan kihirdetett 1.Bf.415/2013/16. szamu itéletével az
elsd foku itéletet megvaltoztatta; a vadlottat a kozuti baleset okozasanak vétsége miatt emelt vad
alol felmentette, és megallapitotta, hogy a bliniigyi koltséget az allam viseli. Egyebekben az elso
foku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére jelentett be fellebbezést, blindsségének
megallapitdsa és biintetés kiszabasa érdekében.

Az ligyészi fellebbezést a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.582/2014/2-11. szamu atirataban
modositott tartalommal tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be. 351. § (2) bekezdés a)
pontja miatti megalapozatlansag okabol a Be. 399. § (5) bekezdése alapjan a masodfokt birdsag
itéletét helyezze hatalyon kiviil, és a masodfokl birdsagot utasitsa 0j eljarasra.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint eljardsi szabalyt sértett a jarasbirosag, amikor az
igazsagligyi miszaki és orvosszakértok meghallgatdsa el6tt nem tisztazta, hogy van-e veliik
szemben kizaré ok [Be.110.§ (1) bek.], tovabba eljarasi szabalyt sértett a masodfoku birdsag is,
amikor a fellebbezési targyalason nem az ligyészt, hanem a vadlottat és a védot nyilatkoztatta



elsoként a jogorvoslati jog gyakorlasa tekintetében [Be. 323. § (1) bekezdés 2. mondata].
Allaspontja szerint azonban ezek az okok nem képeztek az elsé- illetve masodfoki itélet hatalyon
kiviil helyezését eredményezd eljarasi szabalysértéseket, ezért csupan ezek megallapitasara tett
inditvanyt.

Ugyanakkor a méasodfoku birdésag az elsé foku itélet tényallasanak részleges megalapozatlansaga
kikiiszobolése soran, az alapiligyben eredetileg eljart és a madasodfoku eljaras soran kirendelt
igazsagligyi kozlekedési szakértok kozott felmeriilt ellentmondast nem tisztdzta, és meg sem
kisérelte azt, hogy a két szakértd szakvéleményét iitkoztesse, megkisérelje az ellentmondas
feloldasat [Be. 111. § (5) bekezdése]. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint kotelezo lett
volna a méasodfoku birdésagnak az ellentmondas tisztazésa, nem elégedhetett volna meg azzal, hogy
elfogadta 1. sz. igazsagiigyi kozlekedési szakértd véleményét. A fellebbviteli foiigyészség
allaspontja szerint ugyanis abban a szakkérdésben keletkezett ellentmondés a két szakértd kozott,
hogy a vadlottnak észlelnie kellett volna a tompitott fényszord vadbeli mértéki elallitodasat, és igy a
legalabb 40 méteres vetitési tavolsag helyett, annak kevesebb mint felével - 17,9 méter tavolsaggal -
megelégedve vezette tovabb a gépjarmiivet.

Azt a fellebbviteli foligyészség sem vitatta, hogy mindkét miiszaki szakértd véleményébol
megalapozott kovetkeztetés volt levonhatd arra, hogy a fényszord rendellenes miikodése és a
bekovetkezett haldlos eredménnyel jard kozuti baleset k6zott az okozati Osszefiiggés fennallt.

Miutén a Be. 388. § (2) bekezdése szerint a harmadfoku eljarasban nincs helye bizonyitasnak, igy a
masodfoku itélet - fellebbviteli foligyészség szerinti - megalapozatlansaga nem kiiszobolhetd ki,
tovabbi bizonyités sziikséges az altala inditvanyozottak szerint, ezért a masodfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezésére és a masodfoku birdsag 11j eljarasra utasitasara tett inditvanyt. Szamba
vette a megismétlendd masodfoku eljaras soran elvégzendd cselekményeket is, ezek eldirdsara is
inditvanyt tett.

A védo ellenezte a fellebbviteli foligyészség fellebbezési inditvanyadnak teljesitését, a masodfoku
birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A fellebbezést az itél6tabla alaptalannak talalta.

Osztotta a fellebbviteli foiligyészségnek azt az allaspontjat, hogy az elsdfokl birosdg megsértette a
Be. 110. § (1) bekezdésében foglaltakat, mikor nem tisztazta, hogy az igazsagiigyi muszaki és
orvosszakértokkel szemben felmertiilt-e kizardé ok. Miutan nem allapithaté meg ilyen kizard ok az
iratokbdl, €s ilyen irdnyu bejelentést a szakértd, de az eljaras egyéb résztvevoi sem tettek, igy ennek
nem volt kihatdsa az {igy érdemére, €s a szakértok meghallgatasardl késziilt jegyzOkonyv teljes
értéki bizonyitékként volt értékelhetd.

A masodfokl birdsag is eljarasi szabalyt sértett, amikor a Be. 323. § (1) bekezdés 2. mondataban
irtak ellenére nem az ligyésznek biztositott els6képpen perorvoslati nyilatkozati lehetdséget, hanem
a vadlottat és a védodt kérdezte meg ebben a tekintetben. Ennek az eljarési szabalysértésnek sem volt
az ligy érdemére kihatasa, ezért az itélotabla csupan ezek jelzésére szoritkozott.

Az itélotabla az els6- és masodfoku birdsag itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt, tehat a teljes
korben feliilvizsgalta, és megallapitotta, hogy a most jelzett eljarasi szabalysértéseket leszamitva
olyan eljarasi szabalysértés nem volt tapasztalhatd, ami az els6- és masodfoku birosagok itéleteinek
hatalyon kiviil helyezéséhez kellett volna vezessen.



A masodfokt birosdg mindenben helyesen jart el, amikor azt allapitotta meg, hogy az els6foku
bir6ésag itéletének tényalldsa részben felderitetlen, illetve iratellenes, tovabba okszertitleniil
mérlegelve tévesen kovetkeztetett megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre [Be. 351. § (2) bekezdés
a), ¢) és d) pont]. A masodfoku allaspont helyes abban is, hogy az elséfokll birésag a vadlott
blindsségére is tévesen vonta le a kovetkeztetést.

A részleges megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében felvett bizonyitas sordn 1. sz. igazsagiligyi
muszaki szakértd adott 0j szakvéleményt. E szakvélemény ¢és (2.sz. szakértd neve)elsé foku eljaras
soran eljart szakértd véleménye mindenben egybehangzo, leszamitva azt a kérdést, hogy a
vadlottnak kotelessége lett volna-e észlelnie, illetve ellendriznie azt, hogy az altala vezetett kdzati
gépjarmii tompitott fényszordja az eldirds szerinti 40 méter helyett, annak kevesebb mint felére,
17,9 méterre hordott.

Ebben a kérdésben valoban ellentmondas volt a szakértok kozott.

Ez a kérdés azonban az itélotdbla megitélése szerint nem szakkérdés, hanem egyértelmiien
jogkérdés, olyan, melynek tiikrében kellett ténykérdéseket vizsgalni, igy kiilondsen a vadlott
blinosségét (felrohatdsagat).

Ebben a kérdésben alapvetden helyes allaspontot foglalt el a masodfokl birdsag, am indokolasa
kiegészitendo a kovetkezokkel.

A kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (I1.5.) KPM-BM rendelet mogott nem talalhato a
nemzeti joganyagban un. kommentdr, és annak ellenére, hogy tarcaszintii rendeletr6l van szo
miniszteri indokolds sem. Nem Ilehet tehat kovetkeztetni Onmagdban a normaszévegbdl a
rendeletalkotd akaratara.

A harmadfoku birosag ezért - eseti jelleggel - a jogirodalom e korben kifejtett allaspontjat vette
alapul.

A dr. Fiilop Agnes és dr. Major Robert altal irott "A KRESZ értelmezése a joggyakorlatban" cimii
monografia (HVGORAC Lap- és Konyvkiadd Kft.) 152. oldalan foglalkozik a KRESZ 5. § (2)
bekezdésében irt, a miiszaki feltételek ellendrzésére vonatkozo gépjarmiivezetdi kotelezettséggel.

Allaspontjuk szerint e kotelezettség teljesitése tobbek kozott a vilagito- és fényjelzé berendezések
allapotanak az ellendrzésére terjed ki és azt az adott koriilmények kozott indokolt modon kell
elvégezni. A szerzOk szerint ez azt jelenti, hogy az ellendrzés modja nem kotddhet sem személyi,
sem targyi konkrét feltételekhez. A kotelezettség teljesitése alapvetden szemrevételezéssel, illetve
kiprobalassal torténhet, nem sziikséges miiszeres mérés vagy szerszam igénybevétele. Az egy nap
alatti, tobbszori elindulés esetén az ellendrzést korlatozni kell, kizarolag a fékberendezés az, amely
minden jarmiivezetd sajat biztonsdga érdekében minden egyes elindulas utan probafékezéssel
ellendrizendd. A vilagito- és jelzéberendezések esetében pedig azok mitkddését kotelezd ellendrizni
a napi egyszeri elindulasi rutinfeladatként, vagy a garazs falarol vagy a masik jarmiirdl visszaver6do
fényiik segitségével, esetleg segitd személy kozremiikodésével.

Még csak minimalis utalds sem talalhat6 az egyébként elméleti €s gyakorlati megkdzelitést egyarant
alkalmazo6 szerzoktdl arra, hogy a vilagitdo és jelzoberendezések miikdodésén tal, azok helyes
miikodése is ellendérizendé-e vagy sem. Magyaran, a kozfelfogasnak és a mindennapi
koztapasztalatnak is megfelelden, a kozuti gépjarmiivek vezetdjétol kizarolag az varhato el, hogy a



vilagito- €s jelzéberendezések miikddését, azaz funkcidjat ellendrizzék; azt, hogy a fényszord
vilagit-e, a tavolsagi fényszorok bekapcsolhatok-e €s az iranyjelzé villogdk ugyancsak mitkodnek-e
jogszabalynak el6irt paraméterek ellendrzése, azaz, hogy a tompitott fényszord 40 méterre vetiti-e a
fényszoro geometriajat, vagy annal esetleg kevesebbre.

A hivatkozott rendelet-magyarazat alapjan - miutan nincs a kérdésnek relevans biroi esetjoga - elvi
jelleggel leszogezhetd, hogy a gépjarmiivezetotdl kizarolag az varhatd el, hogy ellendrizze a
vilagito- €s iranyjelzd berendezések miikodését, az azonban nem varhat6 el, hogy azt is vizsgalja, a
miikddés a jogszabalyoknak eldirt vetitési tdvolsdgot eredményezi-e a valdsagban vagy sem.

Ez az objektiv megallapitas rdadasul a jelen iigyben kiegésziil azzal a nem mellékes koriilménnyel,
hogy maga a baleseti helyszint vizsgal6é szakember sem észlelte el6szor a vetitési tavolsag radikalis
lecsokkenését, tovabba, hogy a vadlott aznap eldszor vezette a korabban masok altal vezetett, és
senki altal nem kifogasolt miiszaki allapoti kdézuti gépjarmiivet; senki nem hivta fel a figyelmét
arra, nyilvan azért, mert 6k sem észlelték, hogy a tompitott fényszord vetitési tavolsaga extrém
modon lecsokkent.

A most kifejtettekhez képest tehat valdjaban az igazsagiigyi muszaki szakértok véleményei kozotti
ellentmondas feloldasara nem is keriilhetett volna sor, 1évén a vizsgalt kérdés nem szakkérdés,
hanem jogkérdés.

Itt jegyzi meg a harmadfoku birdsdg azt, hogy a menet-kdzbeni ellenérzés lehetdsége viszont
szakkérdés volt, ebben is ellentét mutatkozott a két szakértd kozott. A fellebbviteli foligyészség erre
is vonatkoztatta azt, hogy a masodfokt birdsag eljarasi szabalysértéssel ebben a korben sem
probalta meg az ellentét feloldasat.

A Be. 111. § (5) bekezdése és a 125. § csupan lehetéségként fogalmazza meg a perbirdsagok
szamara az eltérd szakvéleményekben rejld ellentmondasok oly modon torténd feloldasat, aminek
elmaradasat a fellebbviteli foligyészség sérelmezte. Ezért a masodfoku birdsag altalanossagban sem
osztotta a fellebbviteli foiligyészség allaspontjat; a perbirdsag akar elsd- akar masodfokon abban az
eljarasjogilag nem kifogasolhaté helyzetben lehet, hogy az egyik szakérté véleményét elfogadja,
mert az Osszhangban van az alapul veheto ¢és aggalytalanul megallapithato tényekkel, mig a masikét
- ehhez képest - elveti. Azt a lehetdséget az eljarasi torvény valdban megfogalmazza, hogy
kirendelhetd egy harmadik szakérté az ellentmondasok megmagyarazasra, so6t harmadik
szakvélemény eldterjesztésére, de ez korantsem kotelezettség, hanem eljarasi lehetdség.

Ebbdl kovetkezik, hogy torvényesen jart el a masodfokll birdsadg azzal, hogy 1. sz. igazsagiligyi
miuszaki szakértd véleményét fogadta el, nem alkalmazta a most jelzett eljarasjogi lehetdséget, mert
az elfogadott szakvélemény a tobbi bizonyitékkal 6sszhangban volt.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy érdemben helyesen foglalt allast abban, hogy a vadlott esetében
nem allapithatd meg bilincselekmény elkovetése, ezért 6t helyesen mentette fel az ellene kozuti
baleset okozasanak vétsége miatt emelt vad aldl €s igy a blinligyi koltségre vonatkozé rendelkezés is
torvényes.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a harmadfoku birdsag az ligyészi fellebbezést alaptalannak itélte,
ezért a masodfoku birdsag itéletét a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.



A harmadfoku birosag végzése ellen a Be. 386. § megfeleld értelmezése szerint nincs helye tovabbi
fellebbezésnek.

Szeged, 2015. oktober 9.

Dr. Hegedis Istvan s. k. Dr. Katona Tibor s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bhar.II1.42/2015/9. szamu végzése és a Gyulai Torvényszék 1.Bf.415/2013/16.
szamu itélete a jelen végzés folytdn, a mai napon jogerds €s a bliniigyi koltség viselése tekintetében
végrehajthato.

Szeged, 2015. oktober 9.

Dr. Hegedds Istvan s. k.
a tanacs elnoke



