A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.338/2013/4. szam

A Kuria, mint felililvizsgdlati birdsdg a dr. Pajor Levente ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Murakézi Gergely ligyvéd altal
képviselt alperes ellen engedményezési szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsa tdrgyaban a Tatabdnyal Torvényszéken 20.G.40.074/2012
szdmon folyt perében a Gydri Itéldétabla Gf.IV.20.017/2013/4. szamua

itélete ellen a felperes dltal 11. sorszamon eldterjesztett
felitilvizsgalati kérelem alapjdan indult feliilvizsgdlati eljdrdsban -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 160.000 (egyszdzhatvanezer) Ft feliilvizsgdlati eljardsi
kéltséget, valamint az allamnak kiilén felhivdsra 536.652
(6tszdzharminchatezer-hatszdazotvenkettd) Ft le nem rott
feltilvizsgdalati eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

Az alperesnek 5.366.515 Ft kovetelése 4l1lt fenn a felperessel
szemben, melyre hivatkozdssal felszdmolasi eljdrast is
kezdeményezett a felperes ellen 2011. tavaszan. E tartozds
rendezésére a felek 2011. oktdober 10-én engedményezési szerzddést
kététtek. A felperes az alperesre engedményezett a G. Kft-vel
szemben fenndlld kovetelésébdl 5.366.515 Ft-ot. A kételezett az
alperes részére 2011. november 7-én teljesitett.

Mas hitelezd kérelmére 2011. oktober 25-én a felperes felszamoldsa
megindult, felszdmoldként a S. Zrt. keriilt kijelblésre.



A felperes volt toérvényes képviselSje 2011. novemberében a
felszamoloval felvette a kapcsolatot, azonban a felperes vezetdje
az 1ratok kéziil csak a folyamatban levd jogviszonyokra vonatkozo
iratokat adta 4t a felszdmoldénak, az altala teljesedésbe mentnek
itélt iratokat nem, azokat a felszdamoldobiztos nem 1is kérte tdle. A
felperes kényvelését a felszamolds meginduldsa utdn is a felperes
székhelyén a felperes munkatdrsai végezték.

2012. juniusdban a felszamold tarsasdg uj felszamolodbiztost jeldlt
ki az ados képviseletére. Az Uj felszamolobiztos felszdlitotta az
ados volt képviseldjét a kordbbi  jogviszonyok iratainak az
dtaddsdara. Az adds volt képviseldje 2012. julius 4-én tajékoztatta
a felszdmoldébiztost a jelen perrel érintett engedményezési
szerz&désrdl.

A felperes 2012. szeptember 24-én terjesztett eld keresetet az
alperes ellen a csdédeljarasrol és a felszamoldsi eljdrdasrol szolo
1991. évi XLIX. toérvény (Cstv. ) 40.5 (2) bekezdésére, illetve (1)
bekezdés c) pontjdra hivatkozdssal.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a felperes a keresetét elkésetten nyujtotta be,
nem tartotta be a kereset eldterjesztésére a felszamolod
rendelkezésére 4116, a tudomdsszerzéstdl szamitott 90 napos
szubjektiv hatdriddt. Erdemben is kérte a kereset elutasitdsat.

Az elsdfoku birdsdg megdllapitotta, a felek kéz8tt 1étrejdbtt
engedményezési szerzddés érvénytelen és kételezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 5.366.515 Ft-ot és ennek 2011. november
14-té1 szamitott kamatdt. Az elsdédfoku birdsdg allaspontja szerint a
felperes felszamoldja 2012. julius 4-én szerzett tudomdst a perrel
érintett engedményezési szerzddés megkdtésérdl.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta. Az 1itélet 1indokoldsdban kifejtette, a szubjektiv
perinditdsi hatdriddé betartdsa tekintetében a felperest terhelte a
bizonyitdsi kdtelezettséqg.

Utalva a Cstv. 31.§ (1) bekezdés b) és d) pontjara, 46.S (1)-(2)
bekezdésére ramutatott, hogy a tdérvény a felszamolds kezdetétdl
mind a gazddlkodd szervezet vezetdjére, mind a felszamoldra
kételezettségeket ir eld. A felszdmold munkavégzésére a perinditdsi
hatdriddék rdénak kételezettséget, ezért ennek keretében elvdrhato,
hogy az adds iratait, illetve az adds gazddlkoddsdt a legrévidebb
hatdriddén beliil vizsgdlja meg abbol a szempontbdol, hogy a Cstv.
40.8-dban biztositott perinditdsi lehetdségekkel élni tudjon. A
felszdamold kotelessége ennek keretében az adds valamennyi, a
felszdamolasi eljdrds lefolytatdsdra 1irdanyulé kérelem birdsdgra
térténd beérkezése napjat megeldzd 5 éven belilil és azt kdvetden



megkSotétt, az ados vagyondnak csbkkenését eredményezd szerzddésének
vagy mds jognyilatkozatdnak a vizsgdlata.

Az elsdéként kijelolt felszamoldbiztos az addssal kapcsolatban allt,
a felperes valamennyi irata a felszdamold rendelkezése ala kerilt,
fliggetleniil attol, hogy abbdl csak a folyamatban levd ligyek iratait
adta 4t az adods volt ligyvezetdje. A felperes nem 1igazolt olyan
kériilményt, amely a felszdmolds meginduldsdat megeldzden kOtott
szerzddés megismerését akaddlyozta volna. Nem értékelhetd a
felperes  javara, hogy a korabbi felszamoldbiztos ,nem volt
kivdncsi" a lezdrt ligyletekre. A felszdmoldbiztosnak kételezettsége
a perinditdasra lehetdéséget biztositd valamennyi irat 4dtvizsgaldsa,
mig a gazddlkodo szervezet vezetdjének térvény 1irja eld az ezen
irattdri anyagok és az 1ratjegyzék d4dtaddsdt, fiiggetleniil a
felszdmoldbiztos szobeli igényétdl.

A Jjogalkotdé a perinditds szubjektiv és objektiv hatdridejének
meghatdrozdsdaval iddbeli korldtok kézé kivanta szoritani a kereset
benyujtasat.

Miutdn a bizonyitdsi kételezettséggel terhelt felperes egyéb iratot
nem csatolt, és az iratok szerint az ados volt vezetd
tisztségviseldje kapcsolatban allt a felszamoldobiztossal, erre
tekintettel a mdsodfoku birdsdg a tudomdsszerzés iddépontjaként a
2012. juliusi idépontot nem tudta elfogadni.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, az elsdéfoku 1itélet helybenhagyasat,
mdsodlagosan a jogerds 1itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
masodfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdarozat hozataldra
utasitdsdt kérte. Allitotta a Cstv. 40.§8 (1) bekezdésében
foglaltak megsértését.

Alldspontija szerint iratellenes a jogerds itéletnek az a
megdllapitdsa, hogy az addés valamennyi irata a felszdmolo
rendelkezésére allt, hiszen az adds volt vezetd tisztségviseldje 1is
elmondta tanuként, hogy 2011. novemberében a korabbi
felszdmoldébiztos részére a folyamatban 1évd iligyek iratait adta at.
Hivatkozott az elsdéfoku birdsaghoz becsatolt 2012. julius 4-én és
julius 31-én felvett jegyzdkényvekben irtakra, melybdl
megdllapithatd, hogy a felszdmold nem tudott az engedményezésrdl,
az iratoknak nem volt a birtokdban, a volt vezetd tisztségviseld a
Cstv. 31.8 (1) bekezdés d) pontja szerint a felszdmoldét errdl nem
értesitette, nem tdajékoztatta.

Nem helytallo a masodfoku birdsdgnak az a megallapitdsa sem, hogy a
felszdamoldé a lezdrt ligyekre ,nem volt kivancsi'", s azokrdél nem kért
adatokat. A felszamold ugyanis semmilyen formaban nem értesiilt
ezekrédl a joglgyletekrdl, hiszen a volt képviseld is azt monda,
hogy valamennyi 1irat d4dtaddsdt nem tartottdk Ilehetségesnek. A
felszdmoldnak egy komplett irodahdz dtkutatdsdra nem volt
lehetdsége. Nem helytalld tehdt a mdsodfoku itéletnek az a
ténymegallapitdsa, miszerint az adds valamennyi irata a felszdamolo
rendelkezése ala kerilt.



Hivatkozott a Févdrosi Itéldétabla 11.Gf.40.259/2008/5. szdmu és
11.Gf.40.445/2009/7. szdamu hatdrozatdra, amely szerint a
tudomdsszerzés iddépontja az, amikor a hitelezd vagy a felszdamold a
megtdmaddsi okrol tudomdst szerez.

A felszdmolo 2012. julius 4-én keriilt abba a helyzetbe, hogy a
perben érintett szerzddést meg tudja tdamadni, amikor az adds volt
képvieldje tajékoztatta a felszamolot az engedményezés tényérdl,
illetve utdobb a G. Kft. tajékoztatdst adott arrdol, hogy melyik
hitelezdének mekkora Osszeget teljesitett.

A pontos 1informdacio beszerzéséig - 4dlldaspontja szerint - a
szubjektiv, 90 napos hatdridd tekintetében az eléviilés nyugvadsa
kovetkezett be. Az o0k megszinésétdl szamitott 3 hdnapon beliil a
peres eljardst a felszamold meginditotta, ezért a kereset
eldterjesztésére a jogszabdlyban meghatdrozott hatdriddén belilil sor
keridlt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydaban vald fenntartdsdt kérte. Kiemelte, a felszdmold nem
hivatkozott arra, hogy a felperes kényveiben nem szabdlyosan kerilt
a joglgylet kényvelésre. Nem a vezetd tisztségviseldtdl kellett
volna a felszamoldénak informdacidt szereznie, hanem a teljeskdrien
rendelkezésre 4116 kényvekbdl. Alldspontja szerint a felszdmold
elmulasztotta gondossdgl kotelezettségét és felszamoldi feladatait,
és nem tekintette 4t az adds kényvelését.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.

Az eljards alapvetd kérdése az volt, hogy mikor szerez tudomdst a
felszdmolé az adds 4dltal koétdtt szerzddésekrdl: akkor, amikor az
adés iratait 4dtadjdk a részére, vaqgy akkor, amikor az adods vezetd
tisztségviselSje a szerzddésrdl tajékoztatja.

A felszdamolo feladata a felszdamolds kezddS iddépontjat kévetden, hogy
felvegye a kapcsolatot az adds vezetd tisztségviseldjével. A vezetd
tisztségviseld azzal adja 4t az adds vagyona felettli rendelkezési
jogot a felszamoldnak, hogy a Cstv.31.$-a szerint a beszdmoldt és
az iratokat dtadja a részére. A felszamoldénak azonban nem elegendd
passzivan vadrnia a vezetd tisztségviseld iratdtaddsdt. A felszamold
kételessége, hogy amennyiben a vezetd tisztségviseld az adods
iratait 4dtadta, az adds iratainak vizsgalatdt biztositotta, ugy a
felszamold az addés korabbi gazdalkodasdt a legrévidebb hatdriddn
beliil megvizsgalja.

Ha a vezetd tisztségviseld az iratokat nem adta d4t, vagy nem
hatdridében adta 4t, nem biztositotta a hozzaférést, akkor a
felszdamoldénak  mindent meg kell tennie az adods vagyondnak
felkutatdsa, a korabbil szerzddések dtvizsgdldsa érdekében, azért
hogy a hitelezd8k részére minél nagyobb kielégitési fedezetet tudjon



biztositani.

A felszamolé  tehdt nem passziv szerepldje a vagyondtadasi
eljdrdsnak, hanem aktivan kell részt vennie abban. A vezetd
tisztségviseld 4dltal &dtadni kivdnt iratok teljességét a torvényben
felsoroltaknak megfelelden meg kell 4dllapitania, 1lletve azok
valodsdgtartalmat is meqg kell vizsgdlnia. Ha a vezetd tisztségviseld
e kdtelességének nem tesz eleget, a felszamoldnak akkor is aktivan
mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy informdcidt szerezzen
be az adds meglévdé vagy volt vagyondrol.

Amennyiben az adods vezetd tisztségviseldje a felszamold
rendelkezésére 4dllt, a felszdmold csak akkor tudja igazolni, hogy
a szubjektiv hatdriddé nem kezdddétt meg, ha bizonyitja, ugyan
tételesen felhivta a vezetd tisztségviseldt arra, hogy milyen
szerz8déseket mutasson be neki, de a vezetd tisztségviseld ezt
megtagadta, vagy szadndékosan eltiltkolta - felhivds ellenére - az
dltala kotott, megtamadhatd szerzddéseket.

Ha a vezetd tisztségviseldvel a kapcsolatot nem lehet felvenni, nem
adja 4t az 1iratokat, vagy a felszdamold konkrét felszdlitdsa
ellenére eltitkolja a szerzddések megkdtését, csak ilyen esetben
van az objektiv hatdriddén beliil lehetdsége arra a felszdamoldnak,
hogy igazolja a birdsdgon a szubjektiv hatdriddé késdbbi induldsat,
azt, hogy mikor szerzett tudomdst a megtamadhatd szerzddésrdl.

A Kuria teljes mértékben egyetért a jogerds itéletben kifejtett
azzal az 4dlldasponttal, miszerint az adds teljes mértékben
lehetdséget adott a felszdmoldénak arra, hogy minden iratdt
dttekintse, a vezetd tisztségviseld egylittmikddétt a felszdmoldval.
Az, hogy a kordabbi felszamoldbiztos nem szabdlyosan jdrt el, nem

kérdezett ra a Cstv. 40.5-a szerinti hatdriddében kétott
szerzddésekre, nem jelentheti azt, hogy a perinditds szubjektiv
hatdrideje nem telt el. Nem a felszamold konkrét tudomasdra
jutdsdanak iddépontja szamit ugyanis ezekben az esetekben, hanem az
az iddépont, amikor a felszdmold - szabdlyos eljdrdasa esetén - errdl
értesililhetett.

Mindezek alapjan a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem
jogszabdlysértd, ezért azt a Pp.275.§8 (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytdan alkalmazanddé Pp.78.8 (1) bekezdése
alapjan kételes megfizetni az alperes feliilvizsgdlati eljdrdssal
kapcsolatban felmerilt koltségét, amely a alperes jogi
képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadijbdél &l1l1. Az iligyvédi
munkadij J&sszegét a Kairia a birdsdgi eljdrdsban megallapithatod
ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.5 (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A.S (1) bekezdése
alapjdn 4allapitotta meg. Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.



térvény (Itv.) 59.§8 (1) bekezdése és 6/1986 (VI.26.) IM rendelet
15.8 (1) és (3) bekezdése alapjan a felperes kbételes az
illetékfeljegyzési  joga folytdan 1le nem rott felililvizsgdlati
eljdrdsi illeték megfizetésére 1is.

Budapest, 2014. junius 17.

Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elndke, Dr. Csdéke Andrea s.k.
eldaddé bird, Dr. Osztovits Andrds s.k. bird



